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В исторической литературе вопрос о 
древнерусском «двоеверии» активно дис-
кутируется уже около двух веков, в осно-
вном продолжаясь в русле, намеченном 
ещё представителями историко-религи-
озной (архиепископ Филарет (Гумилев-
ский); митрополит Макарий, Е.Е. Голу-
бинский, Г.В. Флоровский, Е.В. Аничков, 
Н.М. Гальковский и др.) и мифологической 
(Г.А. Глинка, А.С. Кайсаров, И.И. Срез-
невский, А.Н. Афанасьев, Н.И. Костома-
ров и др.) школ. Первые отстаивали не-
сомненное превалирование христианской 
религии, утверждая, что «особенно убо-
го было язычество Руси, жалки ее боги, 
грубы культ и нравы» [1, с. ХХХVI], но в 
то же время признавали, что «когда рус-
ский народ был оглашаем проповедью 
христианства, язычество исчезло не тот-
час» [3, т. I, с. 142]. Другие же ратовали 
за «чрезвычайное богатство мифологи-
ческого сознания славян» [2], а потому 
и «чрезвычайную» его живучесть, видя 
восприятие народом чуть ли не каждой 
былинки как носителя потаенного симво-
лического смысла [4, с. 58–107]. Наконец, 
по мере усложнения понимания «двоеве-
рия» не как синкретической мировоззрен-
ческой, а как дуалистической религиозной 
системы, предполагалось, что сам термин 
«двоеверие» уже говорит о двусоставной 

сущности этого явления и представляет 
собой не просто «религиозную систему, в 
которой языческие верования и обряды со-
храняются под наружным слоем христиан-
ства», а «сознательную и преднамеренную 
практику христианства и язычества одним 
человеком» [5, с. 11–12, 34]. 

Вкладывая в термин «двоеверие» 
различное содержание, исследователи 
разных направлений, тем не менее, неиз-
менно апеллируют к его возникновению 
ещё в древнерусское время, акцентируя 
внимание на осознании древнерусскими 
книжниками рассматриваемой проблемы 
в равной степени как религиозной, так и 
социальной. Следующий отсюда вывод о 
распространенности явления «двоеверия» 
обычно приводит в современных иссле-
дованиях к утверждению о сохранении 
в Древней Руси ХI–ХIV вв. языческого 
пантеона и даже публичных языческих 
культов, не говоря уже о преобладании 
мифологического мировоззрения над 
религиозным. Но в реконструкции явления 
«двоеверия» ключевую роль, несомненно, 
должно играть понимание сути этого тер-
мина самими древнерусскими книжника-
ми, преимущественно авторами «поуче-
ний» – текстов, обличающих нестрогое ис-
поведание православия на Руси, нечеткое 
следование канону. 
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Термин «двоеверие» впервые упо-
требляется в «Слове о вере христианской 
и латинской» Феодосия Печерского в 
отношении людей, посещавших наряду с 
православными и католические службы. 
В.Я. Петрухин полагает, что он восходит 
к Кормчим книгам и представляет собой 
кальку с греческого,  что первоначальное 
подчёркивание древнерусской церковью 
недопустимости следования «чужой вере» 
даже в обрядах со временем расширило зна-
чение «двоеверия», получившем оттенок 
«нетвёрдости, колебания в вере» с даль-
нейшим распространением и на идолопо-
клонничество в «специализированных» 
поучениях [6, с. 335–336]. Наиболее яркий 
пример древнерусских «антиязыческих» 
поучений – «Слово некоего Христолюб-
ца и ревнителя по правой вере» – гласит: 
«íå ìîãà òåðïhòè êðñ҃òüíú äâî~âhðíî 
æèâumèõ҃» [3, т. II, с. 41]. Несмотря на 
порицательное отношение писателя-мо-
наха к осуждаемым им людям, здесь все-
таки присутствует чёткая формулировка 
«êðñ҃òüíú». Это определение указывает на 
людей, принадлежащих к христианскому 
кругу, считающих себя христианами, хоть 
и не являющимися «добрыми прихожана-
ми» в представлениях автора. То же наблю-
даем и в других древнерусских поучениях: 
«à ìû ñîóùå ðåêøå èñòèííû# õð҃òі#íå, 
â òû#æå áhñû âhðóåìú», «íàðîêîìú 
êð҃òüѧíè à äѣëîìü ñòðàíüíèöû» [3, т. II, 
с. 68, 61]. Причем обвинение в двоеверии 
в устах автора «Слова некоего Христолюб-
ца» падает не только на простых мирян, 
которые, по мнению многих исследова-
телей, в это время чуть ли не полностью 
продолжали следовать языческому образу 
жизни, но даже на лиц духовного звания, 
которые уж точно не могли относиться к их 
числу: «íå òîêìî æå òî òâîðѧòü íåâѣæè 
íî è âѣæè ïîïîâg è êíèæíèöè. àùå ëè 
òîãî íå òâîðѧòü âѣæè äà ïüþòü è ѣäѧòü 
ìîëgáíîg òî áðàøíî. àùå ëè íg ïüþòü íè 
ѣäѧòü. äà âèäѧòü äѣӕíèӕ èõú çëàӕ àùå 
ëè íå âèäѧòü äà ñëûøàòü è íå õîòѧòü 
èõú ïîү÷èòè» [3, т. II, с. 41–42].

Б.А. Рыбаков обратил особое внима-
ние на «Слово святого Григория» (по ру-
кописи ХV в. Новгородской Софийской 
бблиотеки), содержащем информацию о 
почитании языческих культов славянами: 
«ñëîâåíh íà÷àëè òð#ïåçîó ñòàâèòè. ðî-
äîó é ðîæàíèö#ìú. ïåðåæå ïåðqíà áã҃à 
èõú. à ïðåæå òîãî êëàëè òðåáû qïèðåì è 
áåðåãûí#ìú. ïî ñò҃hìú êðmåíèè. ïåðîóíà 
^ðèíóøà. à ïî õñ҃à ãñ҃à áã҃à øàñ#. íú é íûí# 
ïî qêðàéíàìú èõú. ìîë#òñ# ïðîêë#òîìq 
áã҃q èõú ïåðqíq õúðñq. è ìîêîøè. 
é âèëàìú. íú òî òâîð#òü àêû wòàé. Ñåãî 
æå íå ìîãqòñ# ëèøèòè. íà÷åíøå âú 
ïîãàíüñòâh. äàæå é äîñåëå. ïðîêë#òîãî 
òîãî ñòàâëåíè. âòîðr òð#ïåçr ðîäó è 
ðîæàíèö#ìú» [3, т. II, с. 24–25]. Цитата по-
служила базисом схемы последовательной 
смены религиозных культов: культ «упырей 
(вампиров) и берегинь» → культ «Рода и 
рожаниц» → культ Перуна → существова-
ние язычества «ïî qêðàéíàìú» после вве-
дения христианства [8, с. 755]. На первый 
взгляд, такая схема выглядит как вполне 
логично вытекающая из слов древнего ав-
тора. Единственным непонятным местом в 
отрывке является описание положения дел 
с момента христианизации. Из текста не со-
всем ясно, чего же именно «íå ìîãqòñ# 
ëèøèòè»: поклонения «ïðîêë#òîìq áã҃q 
èõú ïåðqíq õúðñq. è ìîêîøè. é âèëàìú» 
или же «ïðîêë#òîãî òîãî ñòàâëåíè. âòîðr 
òð#ïåçr ðîäó è ðîæàíèö#ìú». Во всех 
трех редакциях текста – Паисьевском сбор-
нике ХIV в., рукописи ХV в. Новгородской 
Софийской библиотеки и Чудовском списке 
ХVI в. – присутствует различие в значении 
выражений «òðåáû êëàñòè» и «ñòàâèòè 
òð#ïåçó». В наиболее древнем Паисьев-
ском сборнике и более позднем Чудовском 
«òðåáû êëàñòè» присутствует во всех слу-
чаях описания древних неславянских бо-
жеств, а также перед упоминанием о сла-
вянских роде и рожаницах и об упырях и 
берегинях, а выражение «ñòàâëåíü#. â.  
òð#ïåçr» стоит только после рассказа о 
нечестивых христианах, продолжающих со-
блюдать древние обычаи. А вот автор текста 
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из Новгородской Софийской библиотеки 
так же, как и в отрывке о сохранившемся 
обычае рожаничных трапез уже христиан-
ских времен, отметил именно этот способ 
почитания рода и рожаниц и при первом их 
упоминании. Поскольку для него языческие 
реалии были гораздо менее понятны, чем 
для автора первоначального текста, а тради-
ции рожаничных трапез, наоборот, хорошо 
знакомы, как это видно из более подробного 
их описания [3, т. II, с. 25], вероятно, он счел 
возможным заменить выражение «òðåáû 
êëàñòè» на «ñòàâèòè òðàïåçîó» при упо-
минании языческого культа рода и рожаниц. 
Во всяком случае, все это свидетельствует не 
в пользу существования уже в христианское 
время языческих культов идолопочитаний с 
жертвоприношениями, а скорее в пользу во-
сприятия поучения как направленного про-
тив различных «языческих» праздничных 
застольных традиций.

В контексте приведенного отрывка 
обращают на себя внимание три момента:

1) «qêðàéíà» – территория, где даже 
несколько столетий спустя после креще-
ния Руси было возможным проведение 
языческих обрядов. Вероятно, для древне-
русского автора это были места, которые 
можно было бы назвать «глубинкой», где 
малозаметны изменения, проходящие в это 
время в центральных районах, и, соответ-
ственно, где население более консерватив-
но и предано традиции. Конечно же, нельзя 
утверждать, что в таких местах совсем не 
происходит никаких сдвигов, это было бы 
неправомерно, но также следует признать 
и то, что здесь они имеют свою специфику.

2) «àêû wòàé» – выражение, явно 
не свидетельствующее в пользу открытого 
языческого богослужения. Тайное прове-
дение «служб идольских» ясно говорит об 
официальной христианизации тех терри-
торий, где подобные ритуалы могли иметь 
место. Однако собственно «службы идоль-
ские» были не таким массовым явлением, 
как представляется некоторым исследовате-
лям. Многочисленные древнерусские «сло-
ва» и «поучения» специально подчеркива-

ют несознательный характер «äâîåâhðíî 
æèâóùèõú»: «â êðåñòüÿíüñòâå ñîóùå, à 
íå âhäàþòü, ÷òî åñòü êðåñòüÿíñòâî»; 
«íå ñëîâîìú íàðh÷àþùåñÿ êðåñòèÿíh, à 
ïîãàíüñêû æèâóùå» [1, с. 40, 87, 94–95]. 
Предметом гневной критики проповед-
ников при этом чаще всего выступает не 
действительно редкое тайное почитание 
языческих богов, а открытое соблюдение 
христианами бывших языческих праздни-
ков – «èãðú áhñîâüñêèõ», «åæå åñòü ïëÿ-
ñàíüå, ãóäåíüå, ïhñíè ìèðüñêèÿ è æåðòâû 
èäîëüñêèÿ», которые, как известно, так и не 
смогла искоренить православная церковь. 
При этом «æåðòâû èäîëüñêèÿ» больше 
связаны у древних авторов не с действи-
тельно языческим ритуалом жертвопри-
ношения, а с обычаями праздничных за-
столий: «íå òàêî æå çëî òâîðèìú ïðîñòî 
íî ї ìhøàåìú íhêèè ÷èñòÿ ìîëèòâr ñî 
ïðîêëÿòrìú ìîëåíüåì іäîëüñüêèì èæå 
ñòàâÿò ëèøå òðàïåçr êóòèírÿ çàêîíü-
íàãî îáhäà іæå íàðèöàþòüñÿ íåçàêîíüíàÿ 
òðàïåçà, ìhíèìàÿ ðîäó è ðîæàíèöàì è â 
ãíhâú Áîãó» [1, с. 42, 44].

3) «äîñåëå» – слово, указывающее на 
некоторый порядок вещей, соответственный 
времени написания данного произведения. 
Для «îóêðàéíû» такая ситуация еще впо-
лне возможна. Подтверждением этому слу-
жит упоминание о том, как патриарх Иов 
хвалил царя Федора Ивановича за то, что 
он провел тотальную христианизацию в 
северных районах России – «èäåæå áûøà 
åëüëèíñêàÿ êàïèùà, òàìî áîæåñòâåííûå 
öåðêâè» [7, с. 9-–0]. И. Левин акцентиру-
ет внимание на том, что в древнерусском 
государстве значительную часть населения 
составляли неассимилированные финно-
угорские, балтийские, тюркские народы, 
еще не принявшие христианскую веру. 
Причем, по мере того, как эти народы крес-
тились и ассимилировались среди славя-
но-русского субстрата, расширение терри-
тории государства неизменно гарантиро-
вало существование языческих племен на 
территориальных и социальных «îóêðàé-
íàõ» древнерусского общества [5, с. 20–
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21], делая, таким образом, существование 
подобных «слов» неизменно актуальным.

Однако та далекая «îóêðàéíà», 
если она в то время была еще полностью 
языческой, мало нуждалась в подобного рода 
поучениях, ведь их авторы обращаются уже 
к христианизированной аудитории. Так что, 
вероятнее всего, проблему составлял именно 
обычай «ïðîêë#òîãî òîãî ñòàâëåíè. âòîðr 
òð#ïåçr ðîäó è ðîæàíèö#ì», которое ав-
тор приравнивал к «идольскому служению», 
стараясь объяснить суть явления (этому 
обычаю даже посвящено отдельное поуче-
ние [3, т. II, с. 86–89]), а также во многих дру-
гих обычаях, по которым «âú ñò҃ûé âåëèêèè 
÷åòâåðòîêú ïîâhäàþòü ìðúòâûìú ì#ñî 
è ìëåêî è #éöà. è ìûëüíèöà òîï#ò è íà 
ïå÷ü ëüþòú. è ïîïåë҃ ïîñðåäh ñûïëþò ñëà-
äà ðàäè è ãëþ҃òü ìûéòåñ#», «÷åñíîâèòîêú 
áì҃ú òâîð#òü. åãäà æå îu êîãî ïèðú áó҃òü 
òîãäà æå è êëàäóòü âú âåäðà è âú ÷àøè 
è òàêî ïüþòü âåñåë#måñ#», «à wãíü áã҃ú 
åãäà ñúõíå æèòî. òîãäà ñïîðûíþ òâîðèòü. 
òîãî ðàäè wêàíüíèè. ïîëqäíüå ÷òqòü. 
è êëàí#þòñ# íà ïîëúäí҃å wáðàòèâøå», 
«âîä#òü íåâhñòîó íà âîäîó äàþ÷å çàìî-
óæü. è ÷àøþ ïèþòü áhñîìú. è êîëüöà ìå-
÷þòü â âîäîó è ïîÿñû», «âîäîó êú êîóòüè 
çà îóïî(ко?)éíhé è ñòàâë#þòü íà ñòîë-
öè», «ñìåòüå îó âîðîòú æãîóòü â âåëèêîè 
÷åòâåðãú. ìîëâ#ùå òàêî îó òîãî îãí# äøà 
ïðèõîä#ùå îãðhâàþòñ#» [3, т. II, с. 15, 41, 
25, 35, 34], в суеверном почитании низших 
мифологических персонажей: «êîóð#òà. 
ÿæå íà æåðòâó èäîëîìú ðhæþòüñ#. èíèè 
âú âîäàõ ïîòàïë#åìè ñ@òü. à èíèè ê 
êëàäåçåìú ïðèíîñ#ùå ìîë#òñ#. è â âî-
äîó ìå÷þòü à äðîóçèè ïîäú wâèíîìú. è 
â ïîâhò҃åõú ñêîòü#õ ìîë#òñ#... è êîóò-
íîó á҃ó è âåëh á҃ãûíè. è äðhþ. è îáèëîóõh 
è ñêîòíîó á҃ãîó. è ïîïîóòíèêîó è ëhñíó 
á҃ó. è ñïðîðûí#ìè è ñïhõîó», «à äðóçèè 
wãíhâè è êàìåíèþ è ðhêàìú. è èñòî÷-
íèêàì. è áåðåãrí#ìú. è âú äðîâà» [3, 
т. II, с. 33–34, 60] и иных многочисленных 
жизненных суевериях: «âhðîóþòü âú ñíû. 
âü êîøü âü îóñðòð#÷þ. âú îóðîêr. âú âî-
ðîæþ. âú êîáëåíèå. è íàîóçû íîñ#òü. è íà 

ähòè â#æþòü», «íîæåìú êðòñ#òü õëháú. 
à ïèâî êðòñ#òü ÷àøåþ», «è ïèâî âàð#ùå 
ñîëü ñûïëþòü â êàäü. è îóãîëü ìå÷þòü», 
«è ÷åðåñú wãíü ñêà÷þòü. êîëè ãðîìú ãðè-
ìèòü» [3, т. II, с. 34, 35], в прибегании к по-
мощи волхвов, чародеев, баб богомерзких, 
да и просто врачеванием [3, т. II, с. 121–138] 
и даже в соответственных праздничных со-
провождениях: «áóáåíüíàãî ïëåñêàíèÿ. 
ñâèðèëèíè çâîóöè. ïë#ñàíè. ñîòîíèíà è 
èíà ìíîãà æå îóòhõú» – «åëèíüñêr ëþá-
âå», «áåçîóìíîå ïüíüñòâî» [3, т. II, с. 22, 
23] и т. п. 

Из рассмотренных примеров следует, 
что обличению древних авторов подверга-
лись как несовместимые с христианским 
мировоззрением четыре категории вещей. 
Во-первых, несомненное возмущение 
вызывало следование древним традициям 
и праздничным обрядам, а также связанные 
с некоторыми из них соответствующие 
действия, на первый взгляд, не содержа-
щие никакой крамолы: песни, пляски, 
хороводы, музыка. Во-вторых, такое же ес-
тественное неприятие вызывало почитание 
разнообразных «áhñîâú»: домовиков, ови-
нников, леших, подорожных, навий, бере-
гинь и пр. В-третьих, недопустимым счита-
лось не только обращение к помощи волх-
вов, кудесников, чародеев, «баб богомерз-
ких», но и лекарей, знахарей, травников. И, 
в-четвертых, осуждалось огромное количе-
ство суеверий, причисляемых к домашней 
магии. Все это были вещи, которые дей-
ствительно касались дохристианских веро-
ваний. Но существует еще ряд осуждаемых 
моментов, не относящихся напрямую к 
таковым, но, по мнению автора, не соответ-
ствующих образу «доброго христианина» 
(шумное празднование, чрезмерное весе-
лье, пьянство, прелюбодеянье и т. п.). Даже 
игра «биричьемъ», «и шахы. и лhкы. и тав-
леи» считались недопустимыми, поскольку 
христианин должен уповать исключитель-
но на божье провиденье и не тратить вре-
мя на игры и забавы, пусть даже и вроде бы 
пристойного содержания, а посвящать себя 
молитве и духовному совершенствованию. 
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Знаємо стільки, скільки пам’ятаємо
Знаем столько, сколько помним

Tantum scimus, quantum memoria tenemus

Широкие слои древнерусского насе-
ления, уже крещенные, но верные традици-
ям, точно так же поступали вразрез с хрис-
тианской моралью не вследствие нежелания 
придерживаться христианских постулатов, 
а из-за недостаточного знания последних. 
Ведь упоминания о почитании языческих 
богов (не путать с мифологическими персо-
нажами низшего уровня) в поучениях отно-
сятся либо к окраинам государства, еще не 
забывшим своих прежних богов (одно-два 
поколения), либо к прошедшему времени, 
либо к аналогиям с античными богами, 
либо настолько нечетко звучат даже их име-
на в устах автора, что точно извлечь о них 
какую-либо информацию из текста, кро-
ме самого имени, просто невозможно. По 
отношению же ко всем вышеупомянутым 
категориям нехристианских действий мы 
находим в текстах конкретный способ при-
менения и объяснения. Все это наталкива-
ет на мысль о том, что сами авторы всех 
этих наставлений, кроме собственно имен 
древних богов, ничего конкретного о них 
сообщить не могли. Так, например, автор 
«Слова и откровения святых апостолов» 
даже называет Перуна, Хорса и Траяна 
эллинским, кипрским и римским царями, 
позднее обожествленными, также он гово-
рит, что были и другие, но, очевидно, за не-
имением информации о них он более кон-
кретно ничего не сообщает [3, т. II, с. 51–
52]. Зато о разнообразных суеверных тра-
дициях авторы слов могли говорить доста-

точно подробно. Дело, очевидно, обстояло 
таким образом, что древнерусские книжни-
ки брали как образец поучения античных 
писателей. Следуя тексту и содержанию 
последних, они старались изобразить си-
туацию применительно к обществу своих 
соотечественников. Упоминания древних 
славянских богов в таких текстах зачастую 
соседствует с ретроспективным описани-
ем античных богов, и, возможно, является 
как данью традиции составления подобных 
сочинений, так и нагнетанию психологи-
ческого момента, усиливающего осозна-
ние неправедности всего нехристианского 
(суеверный человек ничем не лучше идо-
лопоклонника). К тому же, упоминания о 
«службах идольских» в поучениях зачас-
тую применяется не к рассказу собствен-
но о славянских богах, а как раз о суще-
ствующих обычаях, традициях и суевери-
ях. Таким образом, вероятно, объяснялась 
прихожанам нехристианская сущность
последних.

Суть термина «двоеверие» в понятии 
древнерусских авторов в таком случае ско-
рее сводится не к обличению «сознатель-
ной и преднамеренной практики христиан-
ства и язычества», а к старанию объяснить 
малосведущей пастве, что именно непри-
емлимо в тех традиционных действиях, 
обычаях, праздничных ритуалах, которые 
люди привыкли исполнять, и почему они 
несовместимы с христианскими законами 
и моралью.
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