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Підвіска-лунниця – один з найбільш 
розповсюджених видів прикрас у давньо-
руській матеріальній культурі. Зберігаючи 
основу у вигляді півмісяця, вони розпада-
ються на цілий ряд різновидів за способом 
виготовлення, матеріалом та формою. Відо-
мі і знахідки давньоруських лунниць в одно-
му намисті з хрестами, а також підвісок, що 
комбінують у собі два елементи: власне лун-
ницю та хрест, який може бути окремим кон-
структивним елементом і поміщатися в ниж-
ній частині лунниці між ріжками або бути 
схематично зображеним на самій підвісці. 
Характерна місяцеподібна форма тривалий 
час викликала наочну асоціацію підвісок-
лунниць із язичницьким амулетом. Однак 
хронологія активного розповсюдження лун-
ниць уже в християнізованій Русі привела до 
необхідності перегляду цієї точки зору [26].

Серед давньоруських матеріалів ві-
домі підвіски, що включають поєднання 
лунниці й різноманітних варіацій хреста. 
Це можуть бути як зображення хреста, на-
несені безпосередньо на площину підві-
ски-лунниці (іл. 1: 12, 19), так і поєднання 
двох окремих підвісок – і лунниці, і хрес-
тика – як двох рівнозначних елементів в 

одній (рис. 1: 6–11, 13–19). 
Це новий тип прикрас, що виник на 

основі «серпоподібних» і «круторогих» 
лунниць в ХІ ст. Із самого початку вивчен-
ня цього типу прикрас в археологічній лі-
тературі панувала думка про належність їх 
до категорії апотропейних амулетів, як і ре-
шти лунничних підвісок [7, с. 12, 13; 25; 23, 
с. 223–261; 24]. А наявність двох елементів 
у підвісках, що поєднують у собі серпопо-
дібний півмісяць і хрест, деякі дослідники 
трактували як поєднання символів місяця й 
сонця і вважали їх язичницькими амулета-
ми [9, с. 61; 17, с. 20–21; 19, с. 535; 4], інші 
ж були схильні пов’язувати їх із проявами 
релігійного синкретизму [1; 2; 8, с. 285–287; 
12, с. 15; 20; 21; 30; 11; 14, с. 202–207]. 

Поєднання хрестиків і лунниць 
як окремих підвісок в одному намисті 
з’являються уже в похованнях другої поло-
вини Х ст. Гньоздова [17, с. 53, № 277–284]. 
Цю ж традицію помічено і у курганах Но-
возибківського, Мглинського та Суразь-
кого повітів Чернігівської губернії кінця 
Х – ХІ ст. [22, с. 221, таб. 47: 18], а також 
у похованнях ХІІ ст. Новгородщини [15, 
с. 187] і західних районів сучасної Польщі
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Іл.1. Комбінація підвісок-лунниць зі знаками хреста, натільними хрестиками, 
хрестоподібними стилізованими підвісками і образками:

1 – з курганів Новозибківського та Суразького повітів Чернігівської губ. (нині – 
Брянська обл.), ХІ ст.; 2 – з Новгородських курганів, ХІ–ХІІ ст.; 3 – Которськ 
Псковської обл., кінець ХІІ ст.; 4, 5 – Данілово Мале, Білостоцьке воєв.,
Польща, ХІ ст.; 6 – Мініно Вологодської обл., ХІ–ХІІ ст.; 7 – Чорнівка 
Чернівецької обл., ХІ–ХІІ ст.; 8 – Ростов, друга половина ХІ – ХІІ ст.;

9 – Луцьк, ХІІ ст.; 10 – Харлапово Смоленської обл., ХІІ ст.; 11 – Яскелево 
Ленінградської обл., ХІІ ст.; 12 – оз. Велике Ретеньське, ХІІ ст.; 13 – Григорівка 
Черкаської обл., ХІІ–ХІІІ ст.; 14 – Чертаново (нині – мікрорайон м. Москви),

ХІІ–ХІІІ ст.; 15 – Кременець, ХІІ – початок ХІІІ ст.; 16 – Луцьк, ХІІ –
початок ХІІІ ст.; 17 – давній Возвягль (нині – Новоград-Волинський Житомирської обл.), 

ХІІ–ХІІІ ст.; 18 – Полтава, ХІІ–ХІІІ ст.; 19 – Ростов, друга половина ХІV ст.
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(територія Червенських градів) [31, Fig. 114, 
134–148] (іл. 1: 1, 2, 4, 5). 

У курганах Которського погоста 
ХІІ ст. було зафіксовано поєднання лун-
ниць не тільки з натільними хрестиками, 
але й образками із сюжетами Успіння Бо-
городиці та Христа Спасителя (іл. 1: 3). 
Появу цих іконок А.Є. Мусін пов’язував з 
розповсюдженням культу Володимирської 
ікони Божої Матері [15, с. 187], що іще 
більше підкреслило християнський кон-
текст підвісок у намисті. 

Зв’язок культу Богородиці й давньо-
руських лунничних прикрас припускали 
Ж. Бланкофф і С.В. Пивоваров [2, с. 26; 16, 
с. 230–231]. Це припущення ґрунтується 
на католицькому іконографічному сюжеті, 
поширеному також у західноукраїнській 
іконографії XVII–XVIII ст., у якому на 
тонкому серпоподібному півмісяці зобра-
жується на повний зріст св. Марія. Такі, 
наприклад, волинські ікони «Коронування 
Богородиці» середини ХVІІІ ст. із с. Горо-
днє Луцького району та «Покрова Богоро-
диці» першої половини ХVІІІ ст. із с. Доро-
гиничі Локачинського району та ін. (іл. 2: 
5, 6). Цей іконографічний образ поширив-
ся на українських землях у XVI–XVII ст. за 
польського впливу (пор. іл. 2: 4).

Усталений образ Діви Марії з міся-
цем значно поширеніший у католицьких 
країнах, ніж у православних. Більш дав-
ній тип католицької іконографії Діви Марії 
дійшов до нас під назвою «Луна» (LUNA), 
очевидно, пов’язаною початково з образом 
римської богині Місяця, який згодом був за-
міщений образом християнської Мадонни. 
До найдавніших зображень «християнсько-
го Місяця» належать барельєф на капітелі-
імпості в церкві Квінтанілла де лас Вінас 
(Іспанія) епохи візиготів (VII–VIII ст.) [32, 
с. 129], бронзова позолочена статуетка дру-
гої третини ХІІ ст. з колекції Лувру (іл. 2: 2) 
та синхронна їй ілюстрація з Каталонського 
манускрипту ХІІ ст. [27, pl. IX, fi g. 6]. 

Цікаво, що і в Середземноморському 
регіоні, і в Західній та Північній Європі лун-
ничні підвіски існують які обереги і протягом 

ХV–ХVIII ст., і навіть значно пізніше – аж до 
ХХ ст. (іл. 2: 8–10). Вони були поширені в 
Італії, Іспанії, Португалії, Голландії, Ірландії, 
Балканах і т. д. [29, с. 73–77, pl. D: 1–11, 86; 
28, с. 141–142, pl. XVII; 36, с. 38–40]. 

Сережку-лунницю з Полтави 
О.Б. Супруненко відносить до ХV–ХVІІ ст. 
(іл. 5: 5). В.В. Гольмстен вказувала на ви-
користання подібних сережок і в Росії у 
ХІХ – на початку ХХ ст. як апотропейних 
амулетів [7, с. 18]. А на волинській іконі 
ХVII ст. зображення півмісяця присутнє і 
як підвіска на збруї коня св.  Юрія-Зміє-
борця (іл. 2: 4).

Ментальне поєднання лунниць і 
християнської символіки відобразилося і 
в археологічному матеріалі. Мабуть, най-
більш вичерпну відповідь на питання сим-
волічного навантаження хрестовключених 
лунниць дало відкриття ювелірної май-
стерні з виробництва натільних хрестиків 
на поселенні Мініно, дослідженої І.Є. Зай-
цевою. Серед виробів цієї майстерні у тому 
числі знайдено і один екземпляр хрестика, 
сплавленого з лунницею в єдину підвіску 
[10, рис. 1]. Ювелір використовував для 
виготовлення підвіски форму невеликого 
хреста-тільника, об’єднавши його із сер-
пом лунниці (іл. 1: 6). Враховуючи, що такі 
предмети обов’язково проходили процеду-
ру освячення в церкві, не може бути й мови 
про усвідомлено язичницький підтекст цієї 
прикраси. Подібні підвіски широко роз-
повсюджені на давньоруських землях у 
синхронних матеріалах (іл. 1: 4–9, 11, 13, 
15–18). Різновидом лунниць із хрестами 
можна вважати і хрестовключені лунничні 
підвіски, у яких зображення є більш стилі-
зованим, форма хрестика часто дуже видо-
змінена, а сама підвіска обрамлена колом, 
що об’єднує обидва елементи (іл. 1: 5, 10, 
14). Типологічно іншим, однак близьким за 
контекстом різновидом лунниць із хреста-
ми є лунниці, у яких хрестик включається 
не як окремий елемент підвіски, а нано-
ситься безпосередньо на площину лунниці 
як символ. Це гостророгі, підковоподібні 
чи замкнені лунниці, у яких центральна 
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Іл. 2. Зображення півмісяця та підвіски-лунниці у християнській іконографії
та культовій пластиці:

1 – фрагмент барельєфу з каплиці Санта-Марія, відома як Квінтанілла де лас 
Вінас, пров. Бургос, Іспанія, VІІ–VІІІ ст.; 2 – долина Маас, Франція,

друга половина ХІІ ст.; 3 – фрагмент мініатюри Каталонського манускрипту, 
Іспанія, ХІІ ст.; 4 – Мадонна, одягнена в сонце (польський майстер), середина 

XV ст.; 5 – з ікони «Коронування Богородиці», Городнє Волинської обл.,
середина ХVІІІ ст.; 6 – з ікони «Покрова Богородиці», Дорогиничі  

Волинської обл., перша половина ХVІІІ ст.; 7 – з ікони «Юрій Змієборець»,
Волинь, ХVІІ ст.; 8, 10 – Іспанія, ХІХ ст.; 9 – Мала Азія, VІІІ–ІХ ст.
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частина достатньо широка, щоб вмістити 
додаткове зображення (іл. 1: 12, 14).

Прототипом підвісок-лунниць із 
хрестами, на наш погляд, могли бути не 
прикраси, а візантійське церковне начиння, 
як, наприклад, тримач ланцюжків із хрис-
тиянською символікою. Найбільш близька 
підвіска входить до складу такого ланцюж-
ка з Малої Азії, що належав, судячи з на-
пису, якомусь Алогію (іл. 2: 9), і датування 
якого, найімовірніше, вкладається в рамки 
VIII–IX ст. [28, с. 331]. А лунниці-підвіски 
з нанесеними на їхню поверхню хрестика-
ми відомі в матеріалах Криму цього ж пе-
ріоду [6, с. 115, рис. 83: 23], що зближає їх 
з давньоруськими старожитностями і тери-
торіально, і хронологічно.

Початок ХІ ст. на теренах Давньої 
Русі ознаменувався активним поширенням 
християнства, а разом з тим і предметів, що 
були пов’язані із цим процесом і які фіксу-
ються археологічно. Для комплексів Х ст. 
такі предмети є вкрай рідкісними знахідка-
ми, однак для ХІ ст. вони вже представлені 
цілим рядом категорій знахідок, переважну 
частину яких становлять предмети особис-
того благочестя, як-от: натільні хрестики 
і образки, хрести-релікварії (енколпіони), 
християнські символи на особистих речах 
тощо (15, с. 122–124).

Агресивна політика християніза-
ції давньоруських князів живо описана в 

літописних текстах; численними є й дав-
ньоруські церковні повчання проти пере-
житків язичницьких забобонів і обрядової 
магії, закріплені кодексом церковних зако-
нів. Украй важко уявити, щоб в таких умо-
вах було можливим відкрите використання 
язичницьких амулетів, а тим більше, щоб 
таким амулетом виявився один з найпоши-
реніших типів жіночих прикрас. Вважати 
лунниці з хрестами давньоруським ново-
утворенням також немає підстав, врахову-
ючи, з одного боку, строгу регламентацію 
християнських канонів з боку грецького 
духовенства, широко представленого на 
Русі в домонгольський період, а з другого, 
наявність їх прототипів серед власне візан-
тійських старожитностей.

На прикладі широкого розповсю-
дження в Давній Русі амулетів-змійовиків 
дослідники неодноразово зазначали, що на 
тлі боротьби зі слов’янськими «язичниць-
кими забобонами», церква сприймала як 
«істинно православні» й поширювала у 
слов’янському середовищі будь-які пере-
житки грецького язичництва в самій візан-
тійської культурі. 

Лунниці з хрестом прийшли на Русь 
разом з багатьма іншими атрибутами хрис-
тиянської матеріальної культури візантій-
ського суспільства і, очевидно, сприймали-
ся як істинно християнські символи вже на 
стадії запозичення.
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