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Теоретические основы музеефика-
ции достаточно детально разработаны в 
специальной литературе, и подробно оста-
навливаться на их анализе в рамках данной 
статьи будет излишним  1. Однако следует 
отметить один, с нашей точки зрения, не-
маловажный аспект: в большинстве слу-
чаев исследователи подходят к проблемам 
музеефикации с позиций музейных специ-
алистов, не уделяя должного внимания тем 
же проблемам в качестве специалистов-
археологов. Таким образом, научное ис-
следование памятника и его превращение 
в недвижимый музейный объект представ-
ляются хоть и последовательными (иногда 
параллельными), но все же разными про-
цессами.

Данная ситуация объясняется пре-
жде всего различием в целях и задачах 
научно-археологического исследования и 
музейной деятельности, а также различи-
ем в подходах, методах и средствах их реа-
лизации. Если в первом случае речь идет о 
научном познании, то во втором основное 

внимание уделяется сохранению и демон-
страции культурной ценности памятника.

На протяжении многих лет, практи-
чески с момента выделения археологии и 
музееведения как самостоятельных науч-
ных дисциплин, различия в подходах к ра-
боте, в той или иной степени, приводили 
к несогласованности их деятельности. Во 
второй половине ХХ  в. эта несогласован-
ность, приводившая подчас к конфликту 
интересов, вынудила мировое сообщество 
к решительным действиям, направленным 
на выработку общих принципов, отражен-
ных во множестве международных и на-
циональных документов. Среди них до 
сих пор важнейшим является принятая в 
1964 году на Втором международном кон-
грессе архитекторов и специалистов по 
историческому наследию «Венецианская 
хартия по вопросам сохранения и рестав-
рации памятников и достопримечательных 
мест» [3, с. 12–38]. Хартия стала итоговым 
документом, объединившим результаты 
деятельности мирового сообщества по за-
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1 Среди прочих можно рассмотреть работы М.Е. Каулен, А.Н. Медведя, М.И. Минеевой. [2; 4; 5; 6]
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щите, сохранению и использованию куль-
турно-исторического наследия.

Принципы Хартии основывались на 
Афинской хартии (1931 г.), итогах работы 
Первого международного конгресса архи-
текторов и специалистов по историческим 
постройкам (1957 г.), а также «Рекоменда-
циях, определяющих принципы междуна-
родной регламентации археологических 
раскопок», принятых на 9-й сессии Гене-
ральной конференции ООН по вопросам 
образования, науки и культуры (1956 г.)

На протяжении десятилетий, вплоть 
до нашего времени, эти принципы много 
раз пересматривались, уточнялись и до-
полнялись. На их основе вырабатывались 
конкретные программы и рекомендации 
той или иной степени универсальности. 
Однако дух Хартии и заложенные в ней 
основы в подходе к проблемам сохранения 
культурных ценностей оставались неиз-
менными. Однако реализовать эти принци-
пы в полной мере, в тех случаях, когда во-
прос «что важнее – сохранение памятника 
или его глубокое научное исследование» 
вставал особенно остро, не представля-
лось возможным. [2, с. 84–94]

Причины этого крылись, прежде все-
го, в основах археологической методики. 
В последнее десятилетие активно развива-
ется неинтрузивная археология и как часть 
ее – дистанционные методы исследования: 
различные виды аэрофотосъемки, магни-
тометрии, электронной разведки и  т.  п. 
Однако до сих пор основным источником 
получения научного материала являются 
раскопки, то есть полное или частичное 
раскрытие памятника с целью его деталь-
ного исследования. В ходе раскопок (рас-
крытия) нарушается естественное состоя-
ние объекта, сложившееся в процессе его 
археологизации.

Разрушение объектов в процессе ар-
хеологических раскопок происходит по не-
скольким причинам:

1. Когда в многослойном памятнике 
невозможно исследовать низлежащие объ-
екты, не демонтировав те, что лежат выше.

2.  Когда возникает необходимость 
исследовать внутреннюю структуру объ-
екта.

3.  В тех случаях, когда по тем или 
иным причинам исследовать объект в по-
левых условиях (in situ) не представляется 
возможным и единственное решение про-
блемы  – демонтировать весь объект или 
отдельные его части для последующих ла-
бораторных и камеральных исследований.

4.  Когда вскрытый в ходе раскопок 
объект подвергается губительным влияни-
ям природной среды и различных антро-
погенных и техногенных факторов. В этом 
случае очищенный от естественной консер-
вации, он становится чрезвычайно уязвим.

5. Когда в ходе спасательных архео-
логических раскопок необходимо расчис-
тить территорию для ее последующего ис-
пользования, например под строительство.

Во всех этих случаях памятник под-
вергается непоправимым разрушениям, ко-
торые в какой-то мере могут быть компен-
сированы реставрационными мероприяти-
ями, однако аутентичность объекта будет 
утеряна навсегда. Следует помнить, что ар-
хеологическое наследие является абсолют-
но невосполнимым ресурсом, имеющим 
конечные физические размеры. Поэтому 
вопрос о его сохранении стоит очень остро.

Как уже отмечалось выше, пробле-
мам музеефикации посвящено огромное 
количество литературы той или иной сте-
пени фундаментальности. На основе ее 
анализа можно выделить несколько осно-
вополагающих принципов, имеющих не-
посредственное отношение к археологиче-
ским раскопкам. [5]

Принцип приоритета сохранения 
природно-культурного ландшафта. Дан-
ный принцип, на первый взгляд, с трудом 
применим к археологическим работам. 
Прежде всего потому, что сами раскопки 
нарушают естественную природно-исто-
рическую среду памятника. Однако здесь 
необходимо отметить, что только разрушая 
современные реалии, археологам можно 
проявить древнее окружение, в котором 
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бытовал тот или иной археологический 
объект. Используя, например, методику 
вскрытия полной площади с выходом на 
один слой, исследователи восстанавлива-
ют древний ландшафт, природную и ан-
тропогенную ситуацию в данном месте, 
прослеживают динамику и направления 
их изменений. То есть реконструируют 
пространственно-временную атмосферу, 
окружающую памятник.

Принцип достоверности. Этот прин-
цип предусматривает соответствие музе-
ефицированных объектов уровню научно 
обоснованной информации об их первона-
чальном облике. Следуя основополагающе-
му постулату «Венецианской хартии» – «ре-
ставрация заканчивается там, где начинается 
гипотеза», можно ответить с позиций архео-
логии – «Ab esse ad posse valet consequentia» 
(«по действительному заключению о воз-
можном»). Археология лежит в основе лю-
бых умозаключений и предположений, каса-
ющихся интерпретации памятника.

Между тем, не следует забывать, что 
найденные материальные свидетельства 
истории не всегда могут стать надежной 
основой для последующей реконструкции. 
Вопросы корректной интерпретации архе-
ологического материала остаются актуаль-
ными и в археологической среде. Тут необ-
ходимо избегать другой крайности – «если 
не найдено – значит не было!»

Принцип визуализации. С учетом 
предыдущего принципа одним из способов 
избежать некорректной трактовки некото-
рых его деталей является вынос памятника 
в натуру при обозначении его физических 
объемов. В  данном случае предваритель-
ная фиксация археологических объектов 
во время раскопок играет определяющее 
значение. Следование археологической ме-
тодике, которая предполагает максимально 
точную фиксацию всех археологических 
объектов внутри раскопа, играет первосте-
пенное значение.

Специфической особенностью му-
зейного комплекса является упор на де-
монстрацию экстерьера памятника. Одна-

ко внешний вид не всегда отражает суть. 
И в этом вопросе археологическое иссле-
дование, направленное на понимание идеи 
объекта, основываясь на его внутренней 
структуре, является первоочередным в во-
просе его интерпретации, которая так же 
должна бать отражена музеефикацией.

Принцип целостности. Этот прин-
цип неразрывно связан с предыдущим. 
Принцип целостности предусматривает 
демонстрацию памятника в контексте син-
хронных историко-культурных объектов 
его ближайшего окружения и в единстве 
историко-культурного ландшафта. Здесь 
также результаты археологических иссле-
дований имеют определяющее значение.

Отдельной проблемой является со-
хранность объекта. Во время археологи-
ческих исследований изучается не только 
сам памятник и его окружение, но и совре-
менное состояние: уровень залегания объ-
ектов, состав почвы, геоморфологическая 
ситуация этой территории, подход грунто-
вых и техногенных вод, посторонние при-
родные, антропо-техногенные влияния на 
объект и т. п. Все это имеет первостепен-
ное значение при музеефикации и соору-
жении музейного комплекса.

Только археологические исследования 
могут дать ответы на вопросы о состоянии 
памятника, его надежности и возможности 
работы с ним как с музейным объектом.

Принцип обратимости. Этот прин-
цип как нельзя лучше отвечает интересам 
археологии. В  широком смысле он пред-
полагает, что все элементы музеефикации 
и применяемые технологии, в случае не-
обходимости, могут быть демонтированы 
без ущерба для первоначального облика 
природно-культурного комплекса и под-
линных объектов.

Кроме того, организация музейного 
комплекса должна учитывать возможность 
последующего изучения объектов в ходе 
полевых исследований. Подобная ситуа-
ция неоднократно возникает в случаях со 
сложными памятниками, имеющими со-
ставную структуру и стратиграфию.
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Следует учитывать, что понятие 
«материка» для археологов в большинстве 
случаях условно и маркирует лишь завер-
шение исследования определенного хро-
нологического горизонта, но ни всего мас-
сива культурных слоев в данном месте.

С развитием археологической науки 
и активным применением новейших мето-
дов и технологий полевых исследований 
многие памятники археологии, уже под-
вергшиеся музеефикации, требуют допол-
нительных исследований.

Принцип «многослойности». 
Здесь на первое место выступает вопрос 
отбора культурно-исторических объектов 
для экспонирования. Археологические 
исследования, проводимые на памятни-
ках со сложной стратиграфией, могут 
дать исчерпывающие сведения не только 
о самих памятниках, но и о динамике из-
менений исторической ситуации на тер-
ритории, их окружающей. Все это, соглас-
но современным представлениям о музее
фикации, необходимо отразить во время 
єкспонирования.

Кроме того, научное исследование 
археологических объектов дает представ-
ление об их состоянии, презентабельности 
и готовности к экспонированию. Таким об-
разом, исследование является определяю-
щим при выборе формы и средств музее-
фикации.

Подводя итоги вышеизложенного, 
можно обобщить основные направления 
реализации принципов музеефикации во 
время археологических исследований сле-
дующими пунктами:

1.  Необходимо рассматривать науч-
ное исследование и музеефикацию как еди-

ный процесс деятельности, направленный 
на использование научного потенциала, за-
ложенного в культурный объект (археоло-
гический памятник). Не следует забывать, 
что ценность археологического памятника 
не исчерпывается введением его в научный 
оборот. Само его существование и сохран-
ность имеет непреходящую интеллекту-
альную и духовную ценность, показываю-
щую уровень культурности общества.

2.  Подготовку к музеефикации не-
обходимо начинать как минимум одновре-
менно с началом полевых работ, а по воз-
можности еще на стадии их планирования. 
Автор раскопок должен учитывать пер-
спективы последующего введения объекта 
в музейный оборот в том виде, в котором 
он останется после исследований.

3. Определяющим фактором выбора 
объектов, методов, направлений музеефи-
кации, ее интеллектуальной корректности 
должны стать результаты научных архео-
логических исследований. В процессе по-
левого исследования авторами раскопок 
выдвигаются и проверяются собственные 
гипотезы относительно научной интерпре-
тации памятника, которые ложатся в осно-
ву практической работы. Подобные гипо-
тезы, пусть и не всегда подтвержденные 
материалами, дают объемное представле-
ние об археологическом объекте, которое 
может стать основой для корректного экс-
понирования памятника.

4. При создании музейного комплек-
са необходимо отразить в нем не только сам 
объект и связанные с ним исторические 
события, но и процесс его исследования, 
который вместе с музеефикацией должен 
стать завершающим этапом этой истории.
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