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У 2009 році вийшов друком другий 
том вибраних праць Михайла Юліано-
вича Брайчевського (1924–2001), у яко-
му вперше було видано дві чи найбільш 
контроверсійні роботи дослідника – «Хо-
зарія і Русь» та «Аскольд – цар київський» 
[Брайчевський, 2009]. Разом з О. Сухобо-
ковим авторові довелося взяти участь у 
підготовці даного видання на стадії науко-
вої редакції рукописів, складання списку 
літератури до книги, а також створення 
післямови. Щоправда, історіографічний 
начерк сучасного стану вивчення пробле-
ми ілюстрував суперечливість більшості 
висновків книги, одразу позиціонуючи 
її як пам’ятку історичної думки, а не ак-
туальне історичне дослідження. Такий 
підхід не влаштував упорядників тому, і, 
зрештою, науковий коментар до книги об-
межився лише короткою дипломатичною 
передмовою О. Сухобокова [Сухобоков, 
2009], який тривалий час працював разом 

з М. Брайчевським в Інституті археології 
НАН України. Побачити завершений ви-
гляд книги, на жаль, жодному з дослідни-
ків не судилося. 

У підсумку читач отримав нагоду 
ознайомитися з двома раніше не опублі-
кованими роботами М. Брайчевського, 
але без жодного уявлення про їх характер, 
сприймаючи фактично чернетки нарисів 
як завершені монографічні дослідження. 
Враховуючи ж відверту різкість і провока-
тивність ідей та місцями відсутній науко-
вий апарат, реакція на книгу від фахівців, 
що не мали змоги бути персонально знайо-
мими з М. Брайчевським, виявилася доволі 
негативною, аж до відмови книзі в статусі 
наукової та такої, що заслуговує на розгляд 
ідей у письмовому вигляді. Після черго-
вого випадку зустрічі з подібною оцінкою 
мені здалося необхідним повернутися до 
ідеї післямови, яка хоча б частково повер-
нула творам їхній контекст.
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Зауважимо одразу, що «Хозарія і 
Русь» та «Аскольд – цар київський» не на-
лежать до розряду праць, над якими до-
слідник працював до останніх днів жит-
тя. Рукописи обох творів М. Брайчевсько-
го машинописні, проте не містили дат їх 
створення, завершених списків літератури 
та апарату посилань. Поряд зі звичайними 
посиланнями подекуди в тексті траплялися 
скорочені посилання на книги й статті, які 
вдалося ідентифікувати, іноді ж посилання 
обмежувалося лише номером сторінки не-
відомої праці. Часом траплялися й пропус-
ки для вставок цитат. Зрозуміло, що перед 
нами лише чернетки, конспекти думок ав-
тора, записані, однак не розвинуті на рів-
ні завершеної фактологічної аргументації. 
На наступному етапі роботи такі чернетки 
традиційно розрізалися, у пропуски вклею-
валися вставки та правки, лише після цьо-
го робота передруковувалася начисто. Від-
сутність таких правок свідчить, що книга 
«Хозарія і Русь» писалася de facto «в стіл», 
без сподівання на друк. У дещо кращому 
стані був науковий апарат рукопису «Ас-
кольд – цар київський», над ним дослідник 
працював помітно ретельніше. 

У певному розумінні такі праці, по-
збавлені самоцензури, виглядають навіть 
цікавіше для читача, ілюструючи розду-
ми, хід думок та методи роботи автора, а 
також його «чистий» стиль, без «нальоту» 
зовнішньої редакції. Утім, при серйозному 
аналізі концепцій доволі важко зрозуміти, 
чи є викладена аргументація вичерпною, 
чи її так і не вдалося повністю викласти 
автору, позбавленому можливості довести 
до друку власний твір.

У випадку з працями М. Брайчев-
ського також показово, наскільки важливо 
дослідникам-історіографам враховувати 
особливості характеру й манери поведінки 
конкретної персоналії, нюансів часу, у який 
він працював – адже лише знання таких де-
талей дозволяє правильно зрозуміти моти-
ви, що керували істориком при створенні 
тієї чи іншої концепції. Що, наприклад, 
собі може уявити дослідник, який бере до 

рук праці М. Брайчевського з масштабними 
сміливими реконструкціями подій періоду, 
де ми практично не володіємо джерелами? 
Ученого-«синтезатора», відірваного від 
реалій фактологічної бази? Фантазера? Чи, 
навпаки, претензійного ментора, який без-
апеляційно викладає своє бачення, не на-
пружуючись його аргументувати? Позера, 
котрий нагромадженням малопов’язаних 
між собою фактів і джерел намагається 
відлякати можливих опонентів позірним 
інтелектуалізмом? Жодне з таких вражень 
не буде вірним щодо М. Брайчевського.

Співробітники Інституту археоло-
гії НАНУ, яким випало працювати разом з 
М. Брайчевським у відділі слов’яно-руської, 
а згодом – давньоруської та середньовічної 
археології, одностайно, як найяскравіший 
спогад про «Діда» (так поза очі ласкаво на-
зивали у відділі найстаршого колегу), зга-
дують, наскільки вдало він умів оживити, 
здавалося б, найсерйозніше та найнудніше 
засідання. Жартом, ремаркою, історією, ци-
татою. Проте найчастіше – провокаційним 
запитанням до доповідача чи аудиторії, 
викликаючи обмін думок. Без останнього 
М. Брайчевський не мислив собі науково-
го зібрання, часом спеціально провокуючи 
дискусію навіть у випадках повної згоди, 
хитро спостерігаючи потім, як викрутить-
ся із ситуації доповідач, з обов’язковою по-
дякою йому в кінці за змістовні відповіді. 
Здатність побачити іншу сторону пробле-
ми завжди вражала, його запитань чекали 
з острахом і сподіванням водночас, адже 
М.  Брайчевський часто надихав інших на 
створення нових ідей, принципово завжди 
відстоюючи висоту інтелектуальної план-
ки археології. Дослідник любив дивувати, 
а інтелектуальна провокація як основний 
метод в житті переносилася і на сторінки 
друкованих праць.

Історичну науку М. Брайчевський 
сприймав як мистецтво реконструкції. 
Мистецтво знайти зв’язок між двома ро-
зірваними ланками, мистецтво викласти в 
чітку лінію окремі деталі ланцюжка, мис-
тецтво бачити лінію історичного розвитку. 
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В умовах обмеженості джерел реконструк-
ція завжди є поліваріантною, і М. Брайчев-
ський усвідомлював це як ніхто чітко. По-
мічаючи найменші вади у схемах опонен-
тів, він, проте, ніколи не вдавався лише до 
банальної критики – його методом завжди 
було створення альтернативної концепції, 
кожна з яких – від монументального істо-
ричного полотна до тонкої інтелектуальної 
провокації – відбивала оригінальне автор-
ське бачення історичного процесу й істо-
ричної науки в цілому. З-під пера вченого 
виходили праці, написані легкою, живою 
мовою, доступною непідготовленому чита-
чеві, і водночас насичені складним багато-
рівневим аналізом, нюанси якого зрозумілі 
лише фахівцям. 

Методика та історіософія М. Брай-
чевського однаковою мірою заслуговують 
на увагу як явище наукове й культурологіч-
не. Важко не помітити, що дослідник на-
лежав до романтиків-слов’янофілів, палко 
й часом навіть емоційно віддзеркалюючи у 
своїх роботах любов до минулого свого на-
роду. Однак її щирість і органічність у по-
єднанні з гострим критичним розумом не 
дозволяють стверджувати про тенденцій-
ність чи упередженість автора – це радше 
проблема світобачення. Інший аспект – за-
соби викладу й аргументації своїх думок. 

Як бачимо на прикладі начерку книги 
«Хозарія і Русь», виклад дедуктивної кон-
цепції передував її обґрунтуванню посилан-
нями на фактичний матеріал. Уважний чи-
тач помітить у книзі й увесь набір традицій-
ної риторики історичної науки радянської 
доби: посилання, коли потрібно, на класиків 
марксизму-ленінізму, на твердження партій-
них академіків, на теорію формацій тощо. 
Цікавіше інше – як саме М. Брайчевський їх 
використовує. Мов досвідчений шахіст, до-
слідник розставляє такі «аргументи» по тек-
сту як пастки для своїх опонентів – «ну ж 
бо,  спробуйте посперечайтися не зі мною, 
а з “класиками”!». Мовою сучасної молоді 
ми б назвали цей прийом «тролінгом». Але, 
власне, ніяк інакше, як «тролінгом», я б не 
назвав і всю книгу «Хозарія і Русь».

І все ж – слов’яни чи хозари? Саме 
таке питання, мабуть, виникає у більшос-
ті непідготовлених читачів після ознайом-
лення із цією книгою. Хто насправді був 
домінантною політичною, економічною, 
культурною силою у Східній Європі в VII–
ІХ ст.? Кому належить не писемна, а ре-
альна слава сили Хозарського каганату? Чи 
справді він був кочівницькою державою? 
Хто такі хозари і чи існували вони взага-
лі? Парадоксально, але попри позірну наїв-
ність таких питань, навіть досвідчений фа-
хівець у 80-х роках ХХ ст. не зміг би дати 
на них однозначної відповіді.

Проблема взаємодії кочовиків та 
слов’ян завжди була актуальною і привер-
тала увагу різних дослідників: від вузько-
спеціалізованих фахівців (археологів, лінг-
вістів, істориків) до культурологів і теоре-
тиків історичної науки. Кожен з дослідни-
ків по-своєму бачив саму суть проблеми, 
по-своєму уявляв історичну епоху, вико-
ристовував різні матеріали та різні методи. 
Усе це спричинило існування в історіогра-
фії великої кількості найрізноманітніших, 
часто діаметрально протилежних поглядів 
на одні й ті самі процеси, явища та події.

Місце книги «Хозарія і Русь» у пе-
реліку праць М. Брайчевського особливе. 
Попри блискучу різносторонню ерудицію, 
дослідник рідко вдавався до глибокого ана-
лізу проблем, що виходять за рамки власне 
слов’янської історії. Взятися ж за написан-
ня книги з дещо чужої для нього тематики 
змусили, з одного боку, бажання викласти 
своє бачення моделей взаємодії кочових та 
осілих суспільств, а з другого, – неприкрита 
суперечливість картини Хозарського кага-
нату в радянському хозарознавстві 80-х ро-
ків ХХ т., коли власне й було створено дану 
книгу. У своїх уявленнях про хозар та ма-
теріальну культуру Хозарського каганату 
М. Брайчевський відштовхувався переваж-
но від праць М. Артамонова [Артамонов, 
1962], М. Мерперта [Мерперт, 1957], І. Ля-
пушкіна [Ляпушкин, 1958], С. Плетньової 
[Плетнёва, 1967; 1982], В. Міхєєва [Михе-
ев, 1985]. Саме з поглядами цих дослідни-
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ків, які стали визначальними для всього 
радянського хозарознавства, і йде основ-
на полеміка в тексті книги. Викриваючи 
одну за одною слабкі ланки «офіційної» 
концепції, М. Брайчевський доходить, зда-
валося б, парадоксальних висновків щодо 
етнічного складу, характеру економічного 
потенціалу та організації Хозарського ка-
ганату. Проте справа не в оригінальності 
бачення ситуації М. Брайчевським – адже 
насправді корені цього парадоксу вже із са-
мого початку були закладені в основу влас-
не «домінуючої» історичної інтерпретації 
«салтово-маяцької культури» – матеріаль-
ної культури Хозарського каганату.

Cталося це ще в повоєнний час, в 
умовах тотальної політичної чистки радян-
ської історичної науки на предмет теорій 
про «народи панів». Забороненими темами 
водночас стали історії всіх давніх народів, 
під владою яких у різний час перебували 
чи могли перебувати слов’яни. Науковою 
нормою став гнівний стиль розвінчання, 
яким різко засуджувалися «норманістич-
на теорія» походження Русі, «готська тео-
рія» походження черняхівської культури. 
Не оминула ця хвиля і хозар. Безпосеред-
нім приводом для цькування радянського 
хозаро знавства стала спрямована проти 
М. Артамонова стаття «П.И. Иванова» в га-
зеті «Правда» від 25 грудня 1951 року «Об 
одной ошибочной концепции», яка спро-
вокувала ряд негативних наслідків, уже 
неодноразово згадуваних у літературі [Ар-
тамонов, 1962, с. 37; Новосельцев, 1990, 
с. 54; Плетнёва, 1999, с. 9]. З обговорення в 
друці (чи, точніше, «публічних виступів») 
найбільше уваги, як правило, приділяється 
різкій реакції головного ініціатора антихо-
зарської кампанії – Б. Рибакова [Рыбаков, 
1953]. Значно важливішою ж, на наш по-
гляд, стала стаття М. Мерперта [Мерперт, 
1953], яка наглядно показала, у якому на-
прямі будуть змушені розвивати в таких 
умовах подальше вивчення історії ранньо-
середньовічних номадів самі фахівці. 

М. Мерперт перед необхідністю од-
ночасної критики М. Марра та М. Артамо-

нова обрав дипломатичний підхід: погля-
ди М. Артамонова розглядалися лише під 
кутом критики «марризму», тоді як увесь 
тягар обвинувачень у «перебільшенні ролі 
хозар» перекладений на М. Марра та до-
революційних істориків. Дві частини цієї 
статті різко контрастують за професіона-
лізмом оцінок історичних подій і поглядів. 
Критика М. Артамонова надзвичайно об-
ґрунтована й обдумана – М. Мерперт абсо-
лютно справедливо відбирає раціональне 
зерно в поглядах останнього, відкидаючи, 
хоча й у досить жорсткій формі, «алхімію 
Марра» [Мерперт, 1953, с. 181–188]. Зо-
всім по-іншому, у стилі найкращих тра-
дицій мови пролетарської брутальності, 
оцінюється «хозарська теорія». Хозар-
ський каганат, який ще недавно називав-
ся «одним з найважливіших явищ в полі-
тичній та культурній історії нашої країни» 
[Артамонов, 1940, с. 132], тепер зводився 
лише до ролі «примітивного державного 
утворення напівкочових тюркських пле-
мен», що характеризується як «ефемерне 
утворення, яке не мало ні спільного еко-
номічного базису, ані спільної культури» 
[Мерперт, 1953, с. 166]. Нова постановка 
проблеми позбавляла хозар навіть права 
мати власну культуру: «хозарська культура 
штучно й безсистемно поєднала найрізно-
манітніші елементи», складові яких «при-
мітивні» хозари лише запозичили в сусі-
дів: «Д.І. Іловайський у своїй відомій робо-
ті “Разыскания о начале Руси” <…> дуже 
переконливо писав, що тюркські племена, 
які заснували Хозарський каганат, у Схід-
ній Європі “незворотно піддалися впливу 
більш обдарованих і розвиненіших народ-
ностей слов’янських і особливо кавказь-
ких”» [Мерперт, 1953, с. 166, 167]. В умо-
вах, коли аналіз навіть проблем, лише до-
тичних до хозар та Хозарського каганату, 
розглядався вже як вияв політичної нело-
яльності до правлячого режиму, хозарська 
тема, яка на початок 50-х років ХХ ст. пе-
ребувала на піку наукового інтересу, за-
знала непоправного психологічного удару. 
Проте повністю замовчувати її просто не 
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було можливості, особливо в археології, де 
не викликала сумніву належність до куль-
тури Хозарського каганату салтово-маяць-
кої археологічної культури. Це й зумови-
ло практично повний перехід хозарознав-
чої проблематики в СРСР до компетенції
археології.

Час завжди дозволяє переоцінити 
події, по-іншому поглянути на всі пробле-
ми, й у своїй останній праці С. Плетньова, 
характеризуючи першу узагальнюючу ро-
боту по салтівській культурі І. Ляпушкіна 
[Ляпушкин, 1958], зазначила, що в ній пи-
тання Хозарського каганату повністю за-
мовчується: «Створюється враження, що 
ні хозар, ні такої держави ніби й зовсім не 
було» [Плетнёва, 1999, с. 10]. І справді, як 
писати про археологічну культуру Хозар-
ського каганату, коли вже сама згадка про 
хозар небезпечна? У такій ситуації потрі-
бен був компромісний варіант – і археоло-
ги його дійсно знайшли на рівні теоретич-
них засад. 

30-ті роки ХХ ст. позначилися небу-
валим розквітом «нового вчення про мову» 
М. Марра та його школи. Нова, справді 
революційна теорія глотогенезу, яка, при-
наймні візуально, нагадувала реалізацію 
в науковій практиці ідеї діалектики, була 
оголошена «марксистською» та «єдино 
вірною», що в дійсності означало її на-
сильницьке впровадження в наукову сфе-
ру. Останнє стосувалося переважно стар-
шого покоління вчених, оскільки тодішня 
молодь сама із захопленням зустріла нову 
інтелектуальну моду. Звичайно, багато з 
ідей М. Марра сьогодні здаються абсурд-
ними, проте, як зауважив М. Брайчев-
ський, важливо виділити з них на той час 
актуальні й прогресивні [Брайчевський, 
1968, с. 12–13]. На противагу традиційній 
теорії утворення мови шляхом диференці-
ації, М. Марр вважав, що мови утворюва-
лися шляхом «схрещення» – злиття, дифу-
зії – різних мов. Саме тут ми стикаємося 
з важливим теоретичним постулатом, який 
на багато десятиліть визначив напрям роз-
витку радянської історичної науки. Роз-

глядаючи процес контакту мов, М. Марр 
завжди виходив з наявності певного місце-
вого мовного субстрату, який зазнавав змін 
під зовнішнім імпульсом і, видозмінюю-
чись якісно, перетворювався на нову мову, 
у якій співвідношення привнесеного і по-
чаткового елементів завжди залишалося на 
боці початкового. Механічне перенесення 
даної ідеї з області глотогенезу в область 
етногенезу призвело до запозичення істо-
риками неприпустимо вільного поводжен-
ня з термінами «асиміляція», «змішування 
етносів» тощо, а також до своєрідної абсо-
лютизації автохтонізму з його одночасною 
абсурдизацією, оскільки існування «чис-
тих» автохтонних народів (не утворених 
внаслідок злиття з іншими) при цьому пов-
ністю заперечувалося. 

На практиці фактична складова вис-
новків М. Марра, наприклад, для історії 
східноєвропейських номадів, матеріалізу-
валася у твердження, що принаймні від по-
чатку І тис. до н. е. до початку ІІ тис. н. е. 
степове населення даного регіону у своїй 
основі не змінювалося – яким би не був 
зовнішній імпульс, він лише розчинявся у 
всепоглинаючому місцевому субстраті, зу-
мовлюючи, проте, щоразу його видозміни, 
унаслідок чого і з’являлися нові племена 
кімерійців, скіфів, сарматів, булгар, хо-
зар, половців і т. д. Методика та погляди 
М. Марра були яскраво реалізовані вже в 
першому ж серйозному спеціальному до-
слідженні історії хозар та ранньосередньо-
вічних номадів Східної Європи – «Очерки 
древнейшей истории хазар» М. Артамоно-
ва [Артамонов, 1936]; повністю прониза-
на ідеями М. Марра і капітальна моногра-
фія «История хазар» [Артамонов, 1962]. 
Остання була в цілому закінчена ще до за-
борони «марризму», однак видана пізніше, 
тому автору довелося старанно викреслити 
ім’я Марра з усіх сторінок книги. Зрозумі-
ло, це було абсолютно неможливо зробити 
з методикою роботи, з поглядами дослід-
ника на етнічні процеси, які залишилися 
незмінними. М. Артамонову судилося ста-
ти найяскравішою постаттю в хозарознав-
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стві середини ХХ ст., основоположником 
цілої школи археології Хозарського кагана-
ту. У свідомості молодшого покоління його 
праці стали взірцем, своєрідною інтелек-
туальною планкою, а методика роботи – 
об’єктом доволі некритичного наслідуван-
ня, незважаючи на всю критику – справед-
ливу і несправедливу, – якої довелося за-
знати досліднику.

Голосний повоєнний політичний 
процес під назвою «розвінчання марриз-
му», організований групою мовознавців 
під прикриттям імені «Й. Сталін», торк-
нувся історичної науки загалом і М. Ар-
тамонова особисто. Проте, як не дивно, 
справжнього, а не показового осуду зазна-
ла лише одна частина автохтоністичних 
поглядів М. Марра – заперечення мож-
ливості існування «чистих» автохтонних 
сучасних етносів. Причиною цього було 
нове політичне замовлення – створення 
максимально автохтоністичної концеп-
ції походження слов’ян та їх державності 
на противагу історичним концепціям, по-
кладеним в обґрунтування гітлерівсько-
го «Drang nah Osten». Саме противагою 
прямолінійному міграціонізму й стала іс-
торична частина теорії М. Марра про ди-
фузію етносів і культур, у результаті якої 
місцевий субстрат мав нібито завжди за-
лишатися домінантним, незважаючи на всі 
відзначені писемними джерелами міграції 
населення. Щоправда, тепер ця концепція 
була позбавлена авторства і перетворилася 
на безіменне надбання радянської історіо-
графії.

Дискусія про етнічну належність 
салтово-маяцької культури до 40-х років 
ХХ ст. відбувалася переважно в контексті 
визнання її північнокавказьких витоків з 
необхідністю виділення в ній хозарських, 
аланських та інших етнічних компонентів. 
Початок же післявоєнної боротьби з усіма 
історичними концепціями, де фігурували 
як творчий елемент «народи панів», авто-
матично прибирав з порядку денного проб-
лему виділення власне хозарських елемен-
тів. З «програмних» статей Б. Рибакова та 

М. Мерперта випливало, що хозари були 
примітивним кочовим плем’ям з низьким 
рівнем культури, яка перебувала під силь-
ним впливом культури місцевих племен і 
тому майже не виділялася на їхньому фоні. 
А постулат про неодмінну чисельну пере-
вагу місцевого населення над прийшлим 
перевів у розряд другорядних питань і по-
шук власне хозар, оскільки вся матеріальна 
культура Хозарського каганату виявлялася, 
таким чином, практично повністю створе-
ною населенням, залежним від хозар. Такі 
теоретичні засади і дозволили М. Мерпер-
ту та І. Ляпушкіну розділити пам’ятки сал-
тівської культури на два локальні варіанти: 
степовий та лісостеповий, які дослідники 
одностайно пов’язали відповідно з булга-
рами та аланами [Мерперт, 1957, с. 30–33; 
Ляпушкин, 1958, с. 137–148]. 

У той час, як алани давно виділялися 
в салтівській культурі за надійним комп-
лексом археологічних та антропологічних 
ознак, власне «булгари» (а не «булгаро-
хозарське населення») в даному контексті 
з’явилися вперше. І. Ляпушкін не прихо-
вував своєї логіки: «претендентами» на 
степовий варіант салтівської культури є не 
ті племена, які в цьому ареалі фіксуються 
писемними джерелами у VIII–Х ст., а лише 
«місцеве населення» – племена, які зай-
мали дану територію в дохозарський час, 
тобто булгари та авари, з яких вибір, зви-
чайно ж, зупинився на булгарах [Ляпуш-
кин, 1958, с. 147]. Гіпотезу М. Мерперта 
та І. Ляпушкіна прийняли також В. Генінг 
та А. Халіков [Генинг, Халиков, 1964], а 
С. Плетньова у своїй узагальнюючій праці 
не лише керувалася такою інтерпретацію, 
як повністю доведеною, але й, виділивши 
три додаткові варіанти салтівської куль-
тури, співвіднесла один з них (дагестан-
ський) з хозарами, а решту – з булгарами, 
дійшовши парадоксального висновку, що 
основним населенням ядра Хозарського 
каганату були булгари та алани [Плетнёва, 
1967, с. 186–189]. 

Саме таке бачення превалює в салто-
вознавстві й донині, хоча, як справедливо 



Музей   історії   Десятинної   церкви7

Знаємо стільки, скільки пам’ятаємо
Знаем столько, сколько помним

Tantum scimus, quantum memoria tenemus

зауважив Г. Афанасьєв, насправді обґрун-
тованого розмежування «оногуро-булгаро-
хозарських» ознак так ніхто й не зробив 
[Афанасьев, 1987, с. 200; Афанасьев, 2001, 
с. 44]. Додамо, до цього часу також не ро-
билося жодної спроби аргументувати міс-
цеве походження носіїв степового варіанту 
салтівської культури шляхом порівняння 
їхніх пам’яток зі степовими пам’ятками 
поперед нього періоду VII – початку VIII ст. 
Ситуація справді цікава: тверде переконан-
ня, що хозари, зустрівшись у Східній Єв-
ропі з величезним масивом булгарських 
племен, практично розчинилися в ньому, 
склавши лише невелику соціальну верхів-
ку Хозарського каганату, є похідним від 
переконання в абсолютній чисельній пере-
вазі булгар у складі населення салтівської 
культури. Водночас ні булгарська належ-
ність населення степових варіантів салтів-
ської культури, ані його зв’язок зі степо-
вим населенням досалтівського часу ніким 
ніколи спеціально не обґрунтовувалися. 
Фактично вся радянська школа салтово-
знавства базувалася на гіпотезах «класи-
ків», створених в умовах тотальних гонінь 
на хозарську проблематику. Тому не диво, 
що знову на сторінках наукових праць хо-
зари як самостійний предмет дослідження 
з’явилися лише в 90-х роках ХХ ст.

Як переконаний автохтоніст М. Брай-
чевський поділяв теоретичні засади основ-
ної концепції салтовознавства, однак її вис-
новки були надто дивними, щоб на них не 
звернути уваги. Справді, неупереджений 
дослідник, спробувавши зрозуміти на під-
ставі існуючих археологічних узагальнень 
картину Хозарського каганату, опиниться у 
своєрідній логічній пастці: якщо вся куль-
тура каганату створена залежним від хозар 
осілим населенням, то хто ж такі хозари і 
чи були вони взагалі? 

Перед нами постане величезна зона 
Східної Європи, у якій чітко виділяється 
археологічне ядро каганату – ареал салтів-
ської культури (Подоння, Крим, Приазов’я), 
а навколо – ареали культур різноманітних 
народів-данників хозар (слов’яни, волзькі 

булгари, мадяри, народи Північного Кав-
казу). Співвідношення населення залеж-
них областей і «ядра» навряд чи можна 
оцінити на користь «салтівців». На пер-
ший погляд, знайома ситуація кочівниць-
кої імперії. Проте не в нашому випадку. Як 
уже згадувалося вище, із п’яти локальних 
варіантів салтівської культури, виділених 
С. Плетньовою, три – степовий донський, 
приазовський та кримський – дослідниця 
визнала належними булгарам, один – лі-
состеповий донський – аланам, ще один – 
дагестанський – співвіднесла з хозарами. 
Причому наразі й останнє твердження ви-
кликає сумніви, адже «дагестанський ва-
ріант» салтівської культури хронологічно 
передує появі самої культури й має з нею 
надто слабкі паралелі в комплексі культур-
них ознак [Флёрова, Флёров, 2000]. 

Сумнівний також інший аспект цьо-
го питання – етнос носіїв «дагестанського 
варіанта». Традиційно тут прийнято роз-
міщувати самих хозар [Магомедов, 1983], 
оскільки арабські джерела називають міс-
то Баланджар першою столицею каганату 
[Новосельцев, 1990, с. 122–125]. Проте 
більш інформовані про історію регіону в 
VII ст. албанські джерела однозначно за-
перечують це твердження. Баланджар, або 
«Варачан», докладно описаний у Мовсеса 
Каланкатуаці, який також розповідає і про 
«великого князя гунів» «Алп-Ілітуера». 
Володар Варачана був одружений з донь-
кою кагана і заслужив у того титул «іліту-
ер», тобто ельтебер [Мовсес Каланкатуа-
ци, 1984, с. 127–128]. Інститут ельтеберів 
ввели в Західнотюркському каганаті в часи 
правління Тон-джабгу-кагана. Так назива-
ли правителів підкорених тюрками пле-
мен, які склали свої повноваження хана 
перед каганом [Бичурин, 1950, т. 1, с. 283]. 
У Хозарському каганаті титул ельтебер 
також відзначений для правителя данни-
ків хозар – волзьких булгар [Кляшторный, 
1984, с. 21]. Тюрки (хозари) і жителі Балан-
джара окремо згадуються у викладі подій 
653 року, а власний правитель міста зга-
дується і в подіях 723 року [Новосельцев, 
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1990, с. 124, 180], тобто до останніх днів 
свого існування місто було центром окре-
мої автономної адміністративної одиниці 
Хозарського каганату. 

Ідентифікувати «гунів» вірменських 
джерел нескладно. Наприкінці V – у VI ст. 
землі Дагестану на північ від Дербента 
займали численні племена савірів [Арта-
монов, 1962, с. 69–79]. У другій половині 
VII ст. широка й вузька редакції «Вірмен-
ської географії» локалізують тут уже «цар-
ство гунів», причому широка редакція зга-
дує водночас і савір дещо північніше [Пат-
канов, 1883, с. 31, 38]. Однак, за тим самим 
джерелом, степи на захід від Волги мали 
займати хозари, тобто місця савірам на 
карті насправді не знайшлося. Схоже, що 
етнонім «савіри» запозичений тут автором 
«Географії» з більш раннього, як вважає 
А. Новосельцев, перського джерела [Ново-
сельцев, 1990, с. 82], і штучно втиснутий 
між «гунами» й хозарами. Враховуючи ж, 
що давні автори не знають після тюрків 
ніякого вторгнення в Дагестан наприкінці 
VI – у VII ст. нового кочового об’єднання, 
здатного практично повністю витіснити 
савір з їхніх земель, єдиною переконли-
вою версією племінної ідентифікації зга-
даних «гунів» залишається савірська. Не 
зважаючи на часту появу хозар у районі 
Баланджара у зв’язку з різними воєнними 
кампаніями, культура населення Дагеста-
ну зберігала свою специфіку. Вона справді 
далека від салтівської і не може механічно 
зараховуватися до її складу. Хозари знову, 
мов тіні, вислизають від нас.

Приклад Баланджара показує, що не 
всі з «хозарських міст» справді були насе-
лені хозарами. Як підкреслювала С. Плет-
ньова, на сьогодні єдина пам’ятка, яка до-
стовірно належала хозарам, – це Саркел 
[Плетнёва, 1996, с. 3; 1999, с. 86]. Звичай-
на логіка наукового дослідження, здавало-
ся б, підказує, що в такому випадку саме 
комплекс культури Саркела і має бути при-
йнятий за еталон «хозарської культури». 
Власне, у такому дусі й була витримана 
робота М. Артамонова 1940 року [Арта-

монов, 1940], однак уже в післявоєнній 
монографії 1962 року під впливом недав-
ньої антихозарської кампанії та нещодавно 
опублікованої праці І. Ляпушкіна [Ляпуш-
кин, 1958] дослідник вкрай обережно оха-
рактеризував культуру Саркела як близьку 
до культури пам’яток Волзької Булгарії та 
Болгарії, зауваживши, щоправда, що при-
близно так і має виглядати культура хозар 
[Артамонов, 1962, с. 288–323]. Різницю 
культурного комплексу цитаделі та решти 
частин Саркела М. Артамонов пов’язував 
з найманим характером гарнізону в 300 во-
їнів, який, на думку вченого, переважно 
складався з гузів. С. Плетньова інтерпрету-
вала ситуацію інакше: у цитаделі розміщу-
вався тюркський гарнізон з хозар і гузів, а в 
самому місті мешкали переважно булгари 
[Плетнёва, 1967; 1986]. Щоправда, у більш 
пізніх роботах [Плетнёва, 1996; 1999] пи-
тання етносу жителів Саркела вже омина-
ється; дослідниця розмірковує про поліет-
нічність населення міста, утім, знову, не 
виділяючи жодних ознак хозар. Отже, і в 
«єдиній достовірно хозарській пам’ятці» 
хозари також залишалися фантомом.

Високий науковий авторитет 
С. Плетньової в поєднанні з «політкорек-
тністю» етнічної концепції Хозарського ка-
ганату надовго забезпечив спокійну роботу 
археологам-салтовознавцям. На їх думку, 
простори Нижнього Подоння, Прикубання 
та Криму, хозарські міста Подоння, При-
азовського й Чорноморського узбережжя 
були заселені булгарами, лісостепове Се-
реднє Подоння – аланами, хозарам же від-
водилася лише окреслена пунктиром зона 
напівпустель Нижнього Поволжя, де, за 
прогнозами, і мала критися культура кочо-
виків-хозар, відмінна від культури осілого 
та напівосілого «алано-булгарського» на-
селення салтівської культури [Плетнёва, 
1967, с. 187]. У 1981 році такі пам’ятки 
справді вже були виділені С. Плетньовою в 
окремий тип поховань салтівської культу-
ри [Плетнёва, 1981, с. 71]. Мова йшла про 
кілька підкурганних поховань з Нижнього 
Подоння, датованих серединою VIII ст., у 
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конструкції курганів яких поховання ото-
чувалося ровиком підквадратної форми. 
Саме їх дослідниця і визнала хозарськими 
[Плетнёва, 1986, с. 45].

Лише кілька поховань середини 
VIII ст. на всю територію каганату, що існу-
вав з VII по Х ст., – погодьмося, не надто пе-
реконливий матеріал, щоб вивести хозар зі 
статусу археологічного фантома. Куди ж по-
ділися «творці каганату», «великі завойов-
ники», «будівники міст», «народ з релігією 
та писемністю»? Де їхні матеріальні решт-
ки, втілені в археологічні пам’ятки та зна-
хідки? Саме такі питання поставив перед 
собою та читачами М. Брайчевський, взяв-
шись за написання книги «Хозарія і Русь».

З властивим для себе розглядом гли-
бинних передумов будь-яких історичних 
процесів пошук відповіді дослідник повів 
у напрямі аналізу теоретичних моделей 
взаємодії осілого та кочового населення, 
реалізованих у книзі на прикладі взаємодії 
слов’ян і хозар. Вважаючи кочове суспіль-
ство принципово нездатним до будь-якої 
креативної діяльності, М. Брайчевський 
віддає пальму першості в процесах творен-
ня культури, держави, ідеології, економіки 
народам осілим. А Хозарський каганат є 
цьому живим прикладом, адже, як ствер-
джувала археологія середини 80-х років 
ХХ ст., саме тут кочовий народ-завойовник 
повністю розчиняється в завойованих ним 
осілих та напівосілих народах, переймаю-
чи їхню культуру, традиції, релігію і не за-
лишаючи при цьому жодного (!) помітного 
власного культурного внеску.

Логіку концепції М. Брайчевського 
читач може оцінити самостійно, однак вар-
то підкреслити, що монографія писалася 
до 1990 року і не відображає тих карди-
нальних змін у хозарознавстві, які сталися 
пізніше. Відкриття в 1970-х роках курганів 
«з підквадратними ровиками» в тій час-
тині степової зони, яку С. Плетньова «під 
циркуль» відвела хозарам, спричинило по-
тужну нову хвилю інтересу до хозар. На-
копичення ж нового матеріалу почалося 
на диво швидко. У своїх останніх роботах 

[Плетнёва, 1999; 2003] С. Плетньова все 
ще подавала «кургани з ровиками» як не-
численний і мало вивчений тип пам’яток, 
проте в дисертації О. Іванова [Иванов, 
2000] було враховано вже понад 120 та-
ких поховань (тип Соколовської Балки, або 
соколовський тип), і їх кількість щороку 
зростає. Принципові зміни зачепили й ви-
вчення більш ранніх пам’яток перещепин-
ської культури, атрибутованих як еквіва-
лент культури раннього Хозарського кага-
нату [Комар, 2002; 2006 а].

Строката матеріальна культура різ-
ноетнічного населення Хозарського кага-
нату традиційно називається в літературі 
«салтово-маяцькою культурою». Остан-
ня частина назви – археологічний термін 
«культура» – традиційно викликає подив 
у фахівців із суміжних областей археоло-
гії. Не став винятком і М. Брайчевський, 
справедливо зауваживши у своїй книзі, що 
насправді мова йде не про локальні варіан-
ти, а фактично про окремі культурні типи 
в рамках салтівської спільності. Дійсно, 
замість терміна «салтово-маяцька культу-
ра» має бути вживаний зовсім інший архе-
ологічний термін – «культурно-історична 
спільність» (КІС). Водночас поділ салтів-
ської КІС на локальні варіанти чи навіть 
культурні групи автоматично викличе й ряд 
надзвичайно складних проблем: там, де не 
спрацьовує жорсткий територіальний по-
діл, а спостерігається надзвичайно близьке 
черезполосне сусідство представників різ-
них етносів з окремими поховальними об-
ряами, гончарними традиціями та специфі-
кою речового набору, у окремі культури та 
типи доведеться виділяти навіть поодинокі 
сусідні могильники та поселення (sic!), що, 
звичайно ж, є абсурдом. Позиція салтовоз-
навців пропонує поки що уникати даного 
теоретичного питання, оскільки, попри 
свою суперечливість, термін «салтово-ма-
яцька культура» вже традиційно включає в 
себе всю складність даного археологічного 
явища, відбиваючи нівелюючу роль Хозар-
ської держави у формуванні культури на-
родів каганату [Флёрова, 2001, с. 163]. 
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Проблема археологічного еквівален-
та раннього Хозарського каганату навпа-
ки вже давно була піднята в українській 
історіографії, а в праці М. Брайчевського 
вона постає в уже знайомому контексті: 
слов’яни чи хозари. Адже саме звертаю-
чись до знахідок багатих скарбів VII – по-
чатку VIII ст. з Подніпров’я так званого 
«антського» періоду, М. Брайчевський на-
магався показати історичне тло передумов 
формування тут давньоруської держави. 

Мова йде про пам’ятки перещепин-
ського типу, відкриті переважно в лісосте-
повому Середньому Подніпров’ї, з яких 
особливу увагу дослідників притягує ви-
падково виявлений 1912 року найбагатший 
на сьогодні ранньосередньовічний комп-
лекс Східної Європи із с. Мала Перещепи-
на [Зарецкий, 1912; Макаренко, 1912; Бо-
бринский, 1914; Сокровища хана Кубрата, 
1997]. У пошуках перших аналогій пере-
щепинському комплексу І. Зарецький пе-
рераховував кілька скарбів з Полтавської 
губернії, у тому числі навів як найближчу 
аналогію і дані про Макухівську знахід-
ку [Зарецкий, 1912, с. 204-205]. Ця перша 
реальна аналогія згодом була доповнена 
Келегейською та Новосанжарівською зна-
хідками. Розглядаючи останні, О. Тахтай 
звернув увагу на присутність у келегей-
ському комплексі гончарного посуду, ана-
логії якому дослідник вбачав у салтівсько-
му, а також у канцирському та мачуському 
посуді. Даючи ж відповідь на запитання, 
хто міг бути споживачем такого посуду, 
О. Тахтай припустив, що це могло бути 
аланське населення, яке збереглося у степу 
ще з «сармато-готської стадії» [Тахтай А. 
Келегейський «скарб», 1927, с. 35–44]. 

Інший погляд на дане населення мав 
В. Грінченко. Дослідник розширив коло 
пам’яток цієї культурної групи за раху-
нок відкритого ним вознесенського комп-
лексу та доданих із застереженням могил 
Новогригорівки. Відзначивши аналогії 
в речовому інвентарі між комплексами, 
В. Грінченко також спроектував дані обря-
ду Вознесенки та Новогригорівки на інші 

комплекси, визнавши їх тілоспаленнями. 
Датування групи було прив’язане ним до 
верхньої межі монет – 668 ріу, однак до-
слідник зауважив, що переважна більшість 
монет перетворені на підвіски-дукачі, що 
їх могли використовуватися цілими століт-
тями. З огляду на це, датування всієї гру-
пи було віднесене ним до початку VIII ст. 
[Грінченко, 1937, с. 45–52]. Аналізуючи 
склад інвентарю, В. Грінченко відзначив 
факт присутності посуду північнокавказь-
кого вигляду у Вознесенці та Келегеях. 
Він також, як і О. Тахтай, поставив в один 
ряд відкриті ним поселення Канцирки та 
подібний центр із Мачух і комплекси пе-
рещепинського кола, однак появу перших 
пов’язав не з реліктовими аланами до-
гунського часу, а з населенням салтівської 
культури. Етнос останнього дослідник ви-
значати не наважився, коливаючись між 
хозарською та аланською версією. Нато-
мість у фінальній частині висновків, роз-
мірковуючи, для культури якого народу 
могло бути притаманне на початку VIII ст. 
таке яскраве поєднання візантійських і пів-
нічнокавказьких елементів, В. Грінченко 
несподівано поряд із хозарами називає і 
слов’ян, упевнено відкидаючи, проте, вер-
сії з аварами та булгарами [Грінченко, 1937, 
с. 81–83]. Таким чином, уже В. Грінченком 
були визначені склад розглянутої культур-
ної групи, особливості її речового набору 
та поховального обряду, датування та ет-
нос носіїв. На жаль, публікація з’явилася 
доволі пізно [Грінченко, 1950], причому в 
дуже скороченому вигляді, що практично 
унеможливило сприйняття концепції до-
слідника в цілісному вигляді.

Як вже підкреслювалося, радян-
ська історична наука кінця 30 – 50-х років 
ХХ ст. формувалася у специфічних умовах 
жорсткого політичного тиску на історичні 
дослідження. Різка критика концепцій про 
«народи панів», як правило, супроводжува-
лася невиправданим перебільшенням сту-
пеня суспільної організації та економічного 
розвитку давніх слов’ян. Особливо яскраво 
це відбилося в працях Б. Рибакова. Незва-
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жаючи на «північнокавказькі» елементи 
культури, дослідник об’єднав перещепин-
ський комплекс та йому подібні степові зі 
слов’янськими лісостеповими скарбами 
типу Мартинівки [Рыбаков, 1939, с. 330], а 
вознесенський комплекс разом з подібни-
ми салтівськими комплексами з Тополь та 
Новопокровки був співвіднесений спочат-
ку з уличами [Рыбаков, 1950, с. 11–12], а 
потім з «росами» [Рыбаков, 1953, с. 102–
103]. Згодом Б. Рибаков відмовився від сво-
їх поглядів, обмеживши коло слов’янських 
скарбів лише тими, які включали пальчасті 
фібули, що, утім, не завадило досліднику 
зарахувати сюди ж і підкурганну інгума-
цію з фібулою з Поставмук [Рыбаков, 1982, 
с. 68–84]. Ще радикальніші погляди свого 
часу були висловлені М. Брайчевським, 
який відніс до слов’янських пам’яток не 
лише Вознесенку, Перещепину, Келегеї, 
Нові Санжари, Макухівку, Печену, але й 
салтівські поховання зі Столбища та Во-
робйовки [Брайчевський, 1950, с. 39–45]. 
На своїх позиціях, як бачимо, дослідник 
залишався і решту свого життя. 

Спадщиною даного періоду, яка пе-
рейшла до історіографії наступних років і 
все ще час від часу активно проявляє себе в 
працях деяких дослідників, можна вважати 
метод «деетнізації» речових наборів бага-
тих поховань, віднесення їх до надетнічної 
«дружинної культури». Цей концептуаль-
ний підхід яскраво реалізований не лише 
М. Брайчевським, але й у дослідженнях 
А. Сміленко [Сміленко, 1965; 1969, с. 176, 
177; 1975, с. 103–118; 1997, с. 191]. Корис-
туючись часом доволі віддаленими анало-
гіями, дослідниця уникала проблеми куль-
турної атрибуції предметів з комплексів пе-
рещепинського кола, оголошуючи частину 
з них імпортними, а решту – належною до 
надетнічної «дружинної культури», яка ні-
бито мала бути надзвичайно схожою у зна-
ті сусідніх етносів. Відмовляючи тюркам у 
можливості використання обряду кремації, 
який, на думку дослідниці, на лісостепово-
му прикордонні міг бути виключно пре-
рогативою слов’ян, А. Сміленко штучно 

виключала з комплексів перещепинського 
типу Глодоси та Вознесенку, вважаючи їх 
похованнями слов’янських «дружинни-
ків». При цьому дослідниця не наводила 
і будь-якого пояснення причин відміннос-
тей даної групи комплексів від комплексів 
мартинівського типу. Решту ж пам’яток пе-
рещепинського кола (Перещепина, Келе-
геї, Макухівка, Нові Санжари) А. Сміленко 
відокремила від пам’яток типу Канцирки й 
вважала належними «місцевим племенам 
(слов’янам, болгарам), переможеним хоза-
рами» [Сміленко, 1975, с. 117–118]. Згодом 
появу всіх комплексів перещепинського 
кола дослідниця пов’язувала з епізодом 
«боротьби місцевих племен з Хозарським 
каганатом», проте тепер мова вже йшла 
лише про кочовиків: хозар та булгар, при-
чому з останніми А. Сміленко співвідноси-
ла насамперед перещепинський комплекс 
[Сміленко, 1997, с. 191].

У 50–70-х роках ХХ ст. в самому ста-
ні прихильників кочівницької належності 
комплексів перещепинського кола не спо-
стерігалося єдності. Г. Корзухіна вважала 
їх не скарбами, а кочівницькими похован-
нями, однак без уточнення етнічної належ-
ності [Корзухина, 1955, с. 68]. Д. Чаллань 
співвідносив їх з кутригурами [Csallany, 
1953], Д. Ласло – з аварами [Laszlo, 1955, 
s. 278–284], Б. Маршак та К. Скалон – з 
хозарами [Маршак, Скалон, 1972], Л. Рут-
ківська – з булгарами [Рутківська, 1972]. 
Д. Березовець погоджувався з концепцією 
Б. Рибакова про належність комплексів 
перещепинского кола народу «рос», проте 
пов’язував його не зі слов’янами, а з носія-
ми салтівської культури [Березовець, 1970, 
с. 73–74], а П. Третьяков коливався між 
двома версіями про етнос «росів», вважа-
ючи його нез’ясованим [Третьяков, 1970, 
с. 106–110]. До салтівської культури від-
несла Вознесенку, Новогригорівку та Кан-
цирку С. Плетньова, яка, проте, вважала їх 
залишеними окремою групою тюрків, що 
відрізнялася від «алано-болгарського» сал-
тівського населення Подоння [Плетнёва, 
1967, с. 8, 101–102].
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М. Артамонов тривалий час не мав 
чіткої позиції в питанні визначення етно-
су власників комплексів перещепинського 
кола. На думку дослідника, вони репре-
зентували «загальнокочівницьку культуру, 
поширену в VII ст. на всьому обширі єв-
разійських степів, яка разом з кочовика-
ми проникала до сусідніх землеробських 
областей», а тому нічого специфічно бул-
гарського чи хозарського не містила [Ар-
тамонов, 1962, с. 175]. Однак йому імпо-
нувала гіпотеза Г. Корзухіної про зв’язок 
появи слов’янських скарбів, а також, 
можливо, і частини кочівницьких комп-
лексів із проникненням хозар у Північне 
Причорномор’я [Корзухина, 1955, с. 78–
79]. Тому М. Артамонов спочатку визначив 
перещепинський комплекс як скарби бул-
гарського вождя, який, відступаючи під на-
тиском хозар, сховав їх, а потім не зміг ви-
копати, а Вознесенку – як поховання тюрк-
ських воїнів з верхівки Хозарського кагана-
ту, які загинули в цій боротьбі [Артамонов, 
1962, с. 174–175]. Утім, згодом дослідник 
схилився до версії про однокультурність 
комплексів перещепинського кола, виді-
ливши їх у «перещепинську культуру», яку 
вже впевнено пов’язав з хозарами [Арта-
монов, 1970, с. 17–20; 1990, с. 276]. 

Ширше підійшов до проблеми свого 
часу О. Айбабін, який об’єднав в один ряд 
комплекси перещепинського кола, підкур-
ганні поховання з геральдичними поясами, 
а також гончарські центри Канцирки та 
Мачух [Айбабин, 1985]. Для виділеної та-
ким чином культури він застосував запро-
понований М. Артамоновим термін «пере-
щепинська культура» [Айбабин, 1991]. Її 
появу в Північному Причорномор’ї О. Ай-
бабін датує останньою чвертю VII ст. і 
співвідносить з хозарами [Айбабин, 1985, 
с. 197–202; 1991, с. 33–34; 1999, с. 173–185]. 
Фактично, ця концепція ліквідувала єдину 
нерозроблену ланку концепції В. Грінчен-
ка, доповнивши її пам’ятками рядового 
кочового населення. Найрішучіше на під-
тримку концепції О. Айбабіна висловився 
Є. Круглов, який, проте, використав дещо 

інше визначення, виділивши «перещепин-
сько-вознесенський культурно-хроноло-
гічний горизонт», генетично споріднений з 
пізнішими курганами з квадратними рови-
ками [Круглов, 1992, с. 33–36; 2002].

О. Семенов також висловлював по-
гляди, близькі до концепції ще В. Грінчен-
ка. Він відніс до хозарських пам’яток моги-
ли І Новогригорівки, Глодоси й Вознесен-
ку, вважаючи їх спорідненими пізнішим 
курганам із квадратними ровиками (соко-
ловського типу) [Семёнов, 1988]. Відносно 
ж підкурганних поховань VII ст., а також 
комплексів перещепинського кола (Пере-
щепина, Макухівка, Келегеї, Нові Санжа-
ри), дослідник запропонував два критерії 
розмежування хозарських та булгарських 
пам’яток: наявність монет першої полови-
ни VII ст., впускний характер поховання та 
північно-східний сектор орієнтації небіж-
чика розглядаються ним як ознаки булгар-
ські, а монети кінця VII – VIII ст., основне 
поховання із західним орієнтуванням – 
як хозарські [Семёнов, 1983; 1987; 1988; 
1991; 1997]. 

Цілий ряд дослідників намагалися 
поділити перещепинські пам’ятки на дві 
групи: булгарську і хозарську. Це Р. Орлов 
[Орлов, 1985; 2001; Орлов, Смиленко, 
1986; Орлов, Рассамакин, 1996], І. Гав-
ритухін [Гавритухин, Обломский, 1996], 
З. Львова та Б. Маршак [Сокровища хана 
Кубрата, 1997], С. Плетньова [Плетнёва, 
1999], П. Толочко [Толочко, 1999]. Безза-
стережно булгарськими вважали всі схід-
ноєвропейські кочівницькі пам’ятки VI – 
початку VIII ст. І. Баранов [Баранов, 1990], 
Ст. Ваклінов [Ваклинов, 1977], Й. Вернер 
[Werner, 1984], Д. Дімітров [Димитров, 
1987], Ч. Балінт [Balint, 1989; 1992; Балинт, 
1996], Р. агаутдінов та О. Богачов [Бага-
утдинов, Богачёв, Зубов, 1998; Богачёв, 
1998], О. Приходнюк [Приходнюк, 2000; 
2001], Р. Рашев [Рашев, 2000] та ін.

Докладніше весь комплекс проблем 
атрибуції пам’яток перещепинської куль-
тури розглянутий у наших працях [Комар, 
2002; 2006а; Комар, Кубышев, Орлов 2006; 
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2013а]. Головний висновок, який безпо-
середньо стосується поглядів М. Брай-
чевського, – пам’ятки перещепинського 
кола практично не містять «надетнічних» 
елементів «дружинної культури». Еле-
менти подібності між перещепинськими, 
аварськими, слов’янськими, кримськими, 
північнокавказькими, фіно-угорськими 
комплексами стосуються лише окремих за-
гальних рис, переважно візантійського по-
ходження, проте їх виконання в кожному 
культурному середовищі має чіткий спе-
цифічний місцевий відбиток, який не до-
зволяє їх механічно змішувати. Водночас 
комплекси кожної з культур містять специ-
фічні, притаманні лише їм елементи, від-
сутні в комплексах інших культур. 

Пам’ятки перещепинського кола 
дуже чітко об’єднуються в єдине культур-
не середовище, яке неможливо розділи-
ти на дві різні етнічні групи. Контури цієї 
культури окреслюють складне державне 
утворення кочових племен із соціально 
стратифікованим суспільством, яке займа-
ло наприкінці VII – на початку VIII ст. те-
риторію від Південного Буга до Заволжя, 
контролюючи окремі регіони Західного, 
Центрального та Східного Передкавказзя, 
проникаючи епізодично в Приуралля та 
Закавказзя. Цьому утворенню підпоряд-
ковувалася і частина аланського населен-
ня Північного Кавказу, яка забезпечувала 
кочовиків ремісничими виробами, насам-
перед гончарним посудом. При тимчасо-
вому перенесенні центру об’єднання до 
Подніпров’я сюди була спеціально пересе-
лена і група аланських гончарів, які зали-
шили пам’ятки канцирського типу.

На чолі утворення перебувала вер-
хівка, безумовно, тюркського походження, 
причому з представниками каганської ди-
настії, про що свідчить тип вознесенського 
поминального комплексу. Вона зберігала 
центральноазіатські риси поховального 
обряду та речового набору, які відрізняли її 
від основної маси підлеглого кочового на-
селення [Комар, 2008]. Витоки останнього 
пов’язані зі Східним Казахстаном та Кир-

гизією, зайнятими в другій половині VI – 
упродовж VII ст. племенами тюркських со-
юзів дулу та нушибі. Різниця в походжен-
ні у нашому випадку цілком закономірна, 
адже тюркська верхівка відрізнялася від 
населення тюркомовних племен союзів 
«теле», що були включені до І Тюркського 
каганату і склали його головну військову 
силу у походах на захід [див.: Комар 2013б]. 
Географічні межі об’єднання, рівень його 
соціальної та державної організації, тюрк-
ське походження правлячої верхівки та 
спорідненість основної маси кочового на-
селення з тюркськими племенами Західно-
тюркського каганату дозволяють упевнено 
співвіднести його з раннім Хозарським ка-
ганатом, що підтверджується і часом появи 
пам’яток у Північному Причорномор’ї – 
друга половина VII ст.

Виразні сліди появи нової групи ко-
човиків у другій половині VII ст. фіксу-
ються в ареалі слов’янських лісостепових 
культур – пеньківської та колочинської. 
Причинно-наслідковий зв’язок масового 
випадання одночасних слов’янських скар-
бів з появою тут хозар уперше аргументу-
вала Г. Корзухіна [Корзухина, 1955, с. 78, 
79], і ця концепція стала пануючою в істо-
ріографії. Щоправда, з’явилися і її «моди-
фікації». Так, О. Щеглова, аргументувавши 
поділ скарбів на дві хронологічні групи, 
спробувала пов’язати появу першої групи 
з гіпотетичної втечею на північ у лісостеп 
частини булгар, а другу – з безпосереднім 
проникненням у лісостеп хозар [Щеглова, 
1990]. До цього пояснення схиляються і 
І. Гавритухін та А. Обломський, вважаючи, 
проте, що безпосередніх даних про присут-
ність хозар у лісостепу немає [Гавритухин, 
Обломский, 1996, с. 146, 147]. 

Між тим, варто звернути увагу не на 
той факт, що слов’янські скарби були схо-
вані в землю, а на інший – вони не були за-
требувані. Пояснити останнє можна лише 
тим, що слов’яни з якихось причин були 
змушені масово покинути свої оселі, спо-
діваючись повернутися до них після того, 
як небезпека мине, проте так і не змогли 
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цього зробити. Чому? Відповідь на це за-
питання дають лісостепові поховання пе-
рещепинської культури. Арцибашево та 
Рябівський могильник наочно демонстру-
ють, що глибоке проникнення кочовиків 
до лісостепу не було одномоментною ак-
цією – вони на певний час закріпилися 
там, змусивши пеньківське та частину ко-
лочинського населення Лівобережжя тіка-
ти. Саме це й викликало випадання Гапо-
нівського, Суджанського, Колосковського, 
Блажківського, Козіївського, Трубчевсько-
го та їм подібних лівобережних скарбів. 

Навіть більше, перещепинський 
комплекс було виявлено поруч із пеньків-
ським поселенням, на якому зібрані окре-
мі предмети горизонту скарбів 1 групи 
(браслети, геральдична бляшка) [Левчен-
ко, 1999]. Датування пеньківського посе-
лення поблизу Нових Санжар менш чітке, 
проте до заключної фази ІІІ пеньківської 
культури відноситься Більське поселення 
[Приходнюк, 1998, с. 40–60]. Припинення 
існування поворсклинської групи пеньків-
ських поселень однозначно пов’язане з по-
явою тут кочовиків. Глодоси та поховання 
із Журавлихи, Білої Церкви та Геленівки 
дещо пізніші, утім, вони свідчать і про по-
яву кочовиків наприкінці VII ст. на кордоні 
лісостепового Дніпровського Правобереж-
жя, що й спричинило випадання мартинів-
ського, хацківського, вільховчицького та 
малоржавецького скарбів. 

Уся лісостепова група розглянутих 
комплексів (Перещепина, Нові Санжа-
ри, Макухівка, Поставмуки, Березівка, 
Рябівка, Арцибашево, а також гончарні 
майстерні Мачух) хронологічно пізніші 
слов’янських скарбів 1 групи за О. Ще-
гловою; поховання ж Глодос, Геленівки та 
Журавлихи, найвірогідніше, представля-
ють горизонт, наступний і до скарбів 2 гру-
пи. Датування скарбів 1 групи найповніше 
розглянуто І. Гавритухіним [Гавритухин, 
Обломский, 1996, с. 53–95], який дійшов 
висновку про високу ймовірність їх одно-
часного випадання, пов’язаного з якоюсь 
історичною подією останньої третини 

VII ст. Щоправда, І. Гавритухін та А. Об-
ломський пов’язують її не з появою хозар, а 
з гіпотетичним вторгненням на лівий берег 
Дніпра «агресивної» групи правобережних 
слов’ян – носіїв культури «типу Сахнівки» 
[Гавритухин, Обломский, 1996, с. 144–
147]. Дослідники вірно помітили, що ареал 
поширення слов’янських скарбів 1 групи 
на Правобережжі та Лівобережжі Дніпра в 
цілому збігається з ареалом поширення во-
линцевської культури. З їх поля зору випа-
ло лише те, що волинцевська культура від-
биває зону розселення підданих хозар – сі-
верян та полян [Сухобоков, 1992, с. 29–36, 
60–66; 1998; Петрухин, 2001, с. 139], а всі 
скарби 1 рупи загалом чітко лягають в аре-
ал племен – данників Хозарського кагана-
ту: сіверян, полян, радимичів та в’ятичів.

Масове випадіння скарбів, припи-
нення функціонування пеньківських та ко-
лочинських поселень маркують катастро-
фічний фінал слов’янської культури на Дні-
провському Лівобережжі, причиною якого 
стало вторгнення хозар. Навряд чи можна 
уявляти картину тотального винищення 
слов’янського населення – як уже зазнача-
лося вище, скарби не були викопані своїми 
власниками, оскільки слов’янам просто не 
вдалося повернутися на свої землі, захо-
плені кочовиками. Судячи з хронології ко-
чівницьких комплексів, хозари залишалися 
в лісостеповому Лівобережжі ще в першій 
чверті VIII ст., але потім відкочували до 
Поволжя. Слов’яни поступово почали по-
вертатися на свої землі, однак вони несли 
вже помітно видозмінений комплекс куль-
тури: кераміки, житлобудівництва, юве-
лірних виробів, що маркував появу нової 
культури – волинцевської [Комар, 2012].

З’явилися її поселення й на тради-
ційно «полянському» Київському Право-
бережжі. Однак особливо показовими в 
питанні часу початку контактів хозар з по-
лянами є знахідки поховань перещепин-
ської культури на Київщині. Свідченням 
просування кочовиками до самого Києва 
є ювелірний скарб 1892 року [Корзухина, 
1995, табл. 1], кочівницькі ж поховання ви-
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явлені дещо південніше. Поховання біля 
с. Журавлиха (90 км на південь від Киє-
ва) було впускним, зі східною орієнтацією 
тіла й у супроводі шкури та збруї коня, а 
також соліда Константа II 646–651 років 
чеканки [Стріхар, 1992; Комар, 2006б]. На-
решті, найпівнічніше поховання, виявлене 
біля с. Геленівка (сучасна Оленівка), розта-
шоване за 40 км від центру давнього Киє-
ва, є підкурганною кремацією [Rulikowski, 
1880]. Усі загадані поховання датуються 
останньою чвертю VII – першою третиною 
VIII ст., коли, очевидно, і стався описаний 
у «Повісті временних літ» епізод появи 
хозар на Київських горах [Лаврентьевская 
летопись, 2001, стб. 16, 17]. За київським 
переказом, модифікованим наприкінці 
Х ст., поляни дали хозарам данину меча-
ми, отримавши яку, хозарські старійшини 
нібито пророкували загибель Хозарії від 
рук киян. Утім, реально на початку VIII ст. 
поляни, як і решта слов’янських союзів (сі-
веряни, радимичі й в’ятичі), не змогли чи-
нити гідного опору й надовго опинилися у 
статусі данників хозар.

Порівнюючи стан розвитку волин-
цевської та більш ранніх пеньківської і 
колочинської культур, М. Брайчевський 
справедливо відзначив не лише відсутність 
занепаду культури слов’ян, але й помітний 
поступ, який позначився появою гончарно-
го посуду. Проте певний регрес у розвитку 
культури сіверян все ж стався, причому до-
волі несподівано – на початку ІХ ст. У вог-
ні гине центр сіверян – Битицьке городище, 
населення ховається по невеликих мисо-
вих та заплавних городищах, безкурганний 
поховальний обряд змінюється курганним, 
у побуті зникає високоякісний гончарний 
посуд, а також, що особливо показово, різ-
ко скорочується кількість та асортимент 
салтівських імпортів при появі явного за-
хідного імпульсу в жіночих прикрасах. Усі 
ці зміни маркують трансформацію волин-
цевської культури в роменську [Сухобоков, 
1992; 1998], на етапі якої спостерігається 
помітне ослаблення салтівського, а отже, 
й хозарського впливу на сіверян загалом. 

У рамках самої роменської культури також 
виділяється етап з катастрофічним варі-
антом завершення. Найбільш досліджене 
поселення ранньороменського етапу – Но-
вотроїцьке городище – було розгромлене в 
другій половині ІХ ст. 

Наступний етап культури характе-
ризується вже повною відсутністю салтів-
ських імпортів, натомість на всіх ромен-
ських пам’ятках другого етапу присутній 
гончарний давньоруський посуд. Істо-
ричний зміст останньої події доволі про-
зорий – однозначно мовиться про стадії 
включення сіверянського союзу до складу 
Руської держави, зокрема, про похід Олега 
884 року [Лаврентьевская летопись, 2001, 
стб. 24]. Не так просто пояснити розгром 
Битиці. Хто на початку ІХ ст. був здатен ки-
нути виклик хозарам, здійснивши напад на 
сіверянський адміністративний центр, роз-
ташований лише за три дні кінного перехо-
ду від ареалу салтівської культури? Знахід-
ки в шарі розгрому городища характерних 
наконечників стріл «гньоздовського типу» 
підводять до несподіваного припущення, 
що нападниками в даному випадку знов 
могли бути руси [Комар, 2003, с. 103–106].

Дослідники раннього етапу історії та 
археології Русі останнім часом дедалі час-
тіше висловлюють сумніви щодо існуван-
ня якого-небудь помітного утворення в Се-
редньому Подніпров’ї раніше кінця ІХ ст., 
коли тут з’являються дружини князя Олега 
[Петрухин, 2001; Цукерман 2003; 2007]. 
Головним аргументом при цьому висту-
пає відсутність у Києві та інших великих 
центрах Південної Русі виразних давньо-
руських археологічних шарів та комплек-
сів ІХ ст., а також лаконічність і нечіткість 
перших згадок «русі» в «Бертинських ан-
налах» та посланні патріарха Фотія. Ак-
центуація переноситься на північ Русі, у 
бік Ладоги або й взагалі Бірки, де справді 
є відповідні археологічні матеріали ІХ ст., 
історія ж «київської» Русі доолегового часу 
оголошується патріотичною фантазією ки-
ївських літописців. Подібні погляди, безпе-
речно, викликали б гостру й емоційну ре-
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акцію в М. Брайчевського – послідовного 
прихильника концепції двох паралельних 
руських утворень із центрами в Києві та 
Ладозі, яку дослідник докладно викладає у 
книзі «Аскольд – цар київський». 

Логіка опонентів дійсно проста: від 
839 року (часу прибуття «руського» по-
сольства в Інгельгейм) до 882 року (завою-
вання Києва Олегом) пройшло майже пів-
століття, які чомусь ніяк не відбилися в ар-
хеологічних матеріалах Києва. Якщо б іш-
лося про вже певне державне об’єднання, 
здатне до гучних зовнішньополітичних ак-
цій, то логічно було б очікувати саме в цей 
час появи ознак нової державної культури, 
створеної на базі місцевої слов’янської 
культури або ж привнесеної скандинав-
ської. Її відсутність, проте, не видається зо-
всім екстраординарним явищем. Навпаки, 
фахівцям-номадистам ця ситуація добре 
знайома. На сьогодні нам відомі лише поо-
динокі поховання авар та тюрків VI ст., ду-
найських праболгар кінця VII – першої по-
ловини VIII ст., взагалі не відомі поховання 
гунів другої половини IV ст., печенігів ІХ – 
першої половини Х ст. Чи означає це, що 
насичена яскравими подіями рання історія 
гунів, печенігів, Аварського й Тюркського 
каганатів, Болгарського ханства є результа-
том фантазії давніх хронікерів? 

Чому початкова фаза культури кочів-
ницьких об’єднань, навіть локалізованих 
на дуже вузьких територіях (як авари та 
праболгари), настільки слабо фіксується 
археологічно? Традиційно цей феномен 
пояснюється через призму економічних 
стосунків. Відірвані від попередніх сиро-
винних і ремісничих баз, не знаючи мож-
ливостей та особливостей новозахоплених 
територій, і, паралельно, перебуваючи в 
стані воєнної конфронтації з усіма навко-
лишніми народами, кочовики завжди по-
требували часу на реставрацію власної 
економіки та відновлення повноцінної сис-
теми обміну. Після налагодження ж нових 
економічних зв’язків вони завжди створю-
вали нову культуру, яка вже дуже помітно 
різнилася від їхньої культури у вихідному 

регіоні міграції. Чи серйозно мала відріз-
нялася ця модель у випадку з «річкови-
ми» та «морськими» кочовиками – русами 
та норманами (як класифікує дані народи 
О. Пріцак) [Pritsak, 1981]? 

Дослідники-хозарознавці ставлять 
перед русистами не лише подібні запитан-
ня. Докладно проаналізувавши писемні 
звістки про ситуацію на півдні Східної Єв-
ропи в середині ІХ ст., А. Новосельцев дій-
шов висновку про існування «Руського ка-
ганату», який вже в 30-х роках став потуж-
ним суперником Хозарії. Саме проти русів 
у цей час до Північного Причорномор’я 
були переселені тоді ще піддані хозар – 
мадяри, саме проти русів був збудований 
і Саркел [Новосельцев, 1990, с. 205–211]. 
Висновки дослідника багато в чому під-
тверджує і археологія. Спеціально розгля-
нувши систему оборони північно-західно-
го кордону Хозарського каганату, Г. Афа-
насьєв констатував факт будівництва по-
тужних салтівських кам’яних фортець 
(городища 4 типу) одразу після побудови 
Саркела (тобто після 837 року). Величезні 
працезатрати на їх спорудження, а також 
осмислене стратегічне розташування сал-
тівських городищ усіх типів, свідчать  про 
масштабну державну акцію, направлену на 
оборону кордону від могутнього північно-
західного ворога, що особливо загрожував 
з півночі Дону. У середині ІХ ст. таким во-
рогом могли бути лише руси [Афанасьев, 
1993, с. 123–150]. 

Версія В. Петрухіна про те, що будів-
ництво Саркела і всієї лінії оборони кордо-
ну насправді відображає не кризу, а розквіт 
Хозарського каганату, демонстрацію його 
сили й посилення контролю в прикордон-
них зонах домену [Петрухин, 2002, с. 80–
81] не є переконливою. Сам факт посольства 
хозар до недавнього ворога й суперника в 
Криму – Візантії, причому з несподіваним 
проханням побудувати військову фортецю 
на Дону – уже сам по собі означав наяв-
ність гострої кризи. Підтверджується це й 
фактом значної політичної поступки хозар, 
яка була платою за візантійську допомогу 
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в спорудженні Саркела. За археологічними 
даними, спостерігається різке припинення 
салтівського впливу на матеріальну куль-
туру населення Криму в середині IX ст. 
[Комар, 1999; Виноградов, Комар, 2005 ]. 
Ці події слід синхронізувати з утворенням 
візантійської феми Херсона у 841 році, яке, 
на думку О. Айбабіна, супроводжувалося 
перебудовою цитаделі Бакли та укріплень 
Мангупа, спорудженням нової фортеці на 
плато Сюйрень, а також активізацією еко-
номічної діяльності в Херсоні [Айбабин, 
1999, с. 215–221]. Різке посилення впливу 
Візантії в цьому регіоні в середині ІХ ст. 
однозначно відбивало серйозні поступки з 
боку хозар, піти на які, безумовно, їх зму-
сили екстраординарні обставини зовніш-
ньополітичного характеру.

Розгром Битиці на початку ІХ ст. й 
подальше ослаблення хозарського контро-
лю над сіверянами, навмисне переселення 
хозарами мадяр у Північне Причорномор’я 
в 30-х роках ІХ ст. та їх поява під Києвом 
[див.: Комар, 2011а; 2012 ], будівництво в 
цей же час Саркела й потужної лінії обо-
рони на північно-східному кордоні Хоза-
рії, нарешті, титул «хакан» володаря русів 
у 839 році за «Бертинськими анналами» та 
арабськими джерелами, однозначно мають 
свідчити, що ранній Руський каганат на-
роджувався в динамічному протистоянні з 
Хозарським каганатом. Ця боротьба, як ві-
домо, була завершена на користь Русі київ-
ським князем Святославом у 969 році.

Руський каганат на сьогодні не має 
чіткого археологічного еквіваленту. Оче-
видно, що питання ще чекає на своє ви-
рішення, хоча вже зараз можна окреслити 
чіткий трикутник: Київ – Шестовиця – 
Гньоздово, який станом на рубіж ІХ–Х ст. 
демонструє повний набір ознак давньо-
руської культури, помітно відмінної від 
культури Ладоги та Рюрикового городища 
цього ж хронологічного зрізу. Близькість 
новоутвореної давньоруської культури Ки-
єва, Шестовиці та Гньоздова означає, що 
вони певний час вже були включені в єди-
ний культурно-економічний та політичний 

простір, який можна ототожнити лише з 
окремим південним руським об’єднанням. 
Чому б не Аскольда, як це припускав 
М. Брайчевський? 

Показово й те, що лише в похованнях 
вказаного трикутника знайдені візантійські 
монети часу Руського каганату: у гньоздов-
ських кургані 97 1899 року та кургані 47 
1950 року – солід Феофіла, Михайла ІІ та 
Константина (829–842 рр.) і міліарісій Ва-
силія І та Константина (869–877 рр.), два со-
ліди тих же правителів – у Чорній Могилі 
в Чернігові [Равдина, 1988, с. 43–44, 125]. 
На особливу увагу тут заслуговують соліди, 
адже золоту монету у Візантії було заборо-
нено до вивезення, і її потрапляння до рук 
варварів, як правило, було наслідком полі-
тичних контактів чи виплат [Семёнов, 1991, 
с. 127; Сокровища хана Кубрата, 1997, с. 20–
21]; до Хозарії, наприклад, візантійська мо-
нета взагалі не потрапляла після 50-х років 
VIII ст. [Комар, 2011б]. Інакше кажучи, по-
літичні контакти Руського каганату з Візан-
тією, реконструйовані М. Брайчевським у 
книзі «Аскольд – цар київський», знаходять 
відображення не лише в писемних, але і в 
археологічних джерелах. Дослідник пере-
конливо доводить, що давньоруські літопи-
си в найдавнішій частині умисно акценту-
ють увагу на Олегові, приписуючи йому не-
існуючі легендарні подвиги (такі, як похід 
на Константинополь), здійснені насправді 
Аскольдом.

Звичайно, концепція «Руського ка-
ганату» М. Брайчевського є переважно 
вченим конструктом і на уявній шкалі «ан-
тинорманізму-норманізму» займає нішу 
крайнього показника антинорманізму, що 
в світлі археологічних публікацій давньо-
руських матеріалів останніх десятиліть є 
дуже слабкою ланкою. 

У той час, як можливості писемних 
джерел тут практично вичерпані, археологія 
щороку поповнює скарбничку наших уяв-
лень про Південну Русь ІХ–Х ст., де дедалі 
конкретніше починає проступати роль скан-
динавського елементу у формуванні давньо-
руської держави та її культури [Андрощук, 
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1999; Зоценко, 2003; Андрощук, Зоценко, 
2012 та ін]. Ці матеріали доволі виразні, 
утім, датуються не раніше кінця ІХ ст., що 
залишає питання норманського впливу саме 
при Аскольді (а не пізніше – у часи Олега) 
відкритим. Тож ким насправді був Аскольд – 
останнім з «династії Києвичів» чи зайшлим 
шведським ярлом – відповіді немає й досі.

Книга М. Брайчевського писалася ра-
ніше, ніж почалася відверта розмова архео-
логів про внесок скандинавських елементів 
у культуру ранньої Русі, і відноситься до 
специфічного періоду історіографії 1980 – 
початку 1990-х років. З одного боку, це був 
період зняття цензури і спроби писати без 
ідеологічного навантаження, з другого, – 
традиції попередньої радянської історіогра-
фії нікуди не поділися й активно домінува-
ли у свідомості авторів. М. Брайчевський, 
який ще з 1960-х років перебував під пиль-
ною увагою партійних органів за підозрою 
в «українському націоналізмі», виробив ха-
рактерний стиль аргументації в «слизьких 
моментах», за яким, на перший план вино-
силися тези з праць московського академі-
ка Б. Рибакова, лише після яких додавалися 
роздуми власне М. Брайчевського. Ця позі-
рна «вторинність» насправді була одним із 
«захисних прийомів» київської археології 
радянської доби, запропонованим, як це не 
дивно, самим Б. Рибаковим. Під час свого 
публічного виступу в Київському універси-
теті ім. Тараса Шевченка, Б. Рибаков порів-
няв якось трипільські орнаменти з україн-
ською народною вишивкою, зауваживши, 
що, на відміну від українських учених, він 
може спокійно про це говорити. І справді, 
цензура від ЦК КПУ не могла звинуватити 
в націоналізмі українських вчених, якщо 
вони посилалися при цьому на ідеї та праці, 
видані в Москві.

Одним з таких моментів, який ви-
користав М. Брайчевський для написання 
книги «Аскольд – цар київський», стала 
спроба Б. Рибакова реконструювати у складі 
пізнього Никонівського літопису окремий 
«Літопис Аскольда», появу якого М. Брай-
чевський пов’язував з надійно засвідченою 

джерелами спробою християнізації Русі 
в 60-х роках IX ст. Другим посилом став 
дотепний аргумент Б. Рибакова проти нор-
маністів, за яким, після захоплення Олегом 
Києва та підступного вбивства Аскольда, 
насправді не Київ приєднали до Ладоги, а 
Ладогу до Києва. Саме Київ був оголоше-
ний Олегом «матір’ю міст руських», а пів-
нічний князь перебрав на себе чи переклав 
на малолітнього Ігоря Рюриковича півден-
ний титул «кагана», яким у Києві велича-
ли ще й навіть Володимира Святославича. 
З точки зору не династійної історії та істо-
рії формування інститутів держави, Русь 
Х ст. виявляється прямою спадкоємницею 
Русі Аскольда, а отже, система державної 
організації, створена в середині ІХ ст. «пів-
денними» русами, виявилася значно ефек-
тивнішою, ніж «північна», і це сповна оці-
нили Олег та Рюриковичі.

У контексті стану радянської істо-
ричної науки 80-х років ХХ ст. сама по-
становка питання про створення Асколь-
дом державного об’єднання в Києві цілком 
мала сенс. І хоч як стрімко почалися зміни, 
книга М. Брайчевського все одно стала пер-
шою комплексною спробою розкрити суть 
цього явища, дослідити передумови вихо-
ду Русі Аскольда на міжнародну арену, її 
контакти з візантійцями, мадярами, болга-
рами, а також причини першої християні-
зації Русі та її невдачі. Концепція вражає і 
водночас дещо відлякує своєю сміливістю 
й масштабністю, кидаючи виклик нині ді-
ючим і майбутнім поколінням дослідників 
історії Русі, закликаючи до дискусії, обго-
ворення, нових спостережень. Саме в цьо-
му М. Брайчевський завжди вбачав своє 
головне завдання, і саме це йому завжди 
вдавалося бездоганно. 

Видані вже після смерті дослідника 
«Хозарія і Русь» та «Аскольд – цар київ-
ський» в числі інших праць М. Брайчев-
ського мають посісти своє місце все ж се-
ред пам’яток історичної думки радянської 
доби, де новаторство й свобода академіч-
ної наукової думки мають оцінюватися в 
зовсім іншому контексті, ніж новочасні.
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